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Resumen

INTRODUCCION. Las funciones ejecutivas son un conjunto de
habilidades mentales que permiten a un estudiante auto-regular el
comportamiento y la cognicion.

OBJETIVO. Analizar la relacién entre las funciones ejecutivas y la
conducta de estudiantes secundarios.

METODO. La muestra se conformé de 250 estudiantes ecuato-
rianos entre 12 y 18 anos de edad. Se utilizaron como medidas el
instrumento EFECO, la calificacion de la conducta y rendimiento
académico del afno lectivo 2015. En el andlisis de datos se utilizd
correlacién de Pearson y ANOVA de una via.

RESULTADOS. Se encontré que las funciones ejecutivas: control
inhibitorio (r=0,15, p=0,01); organizacién de materiales (r=0,22,
p=0,01); monitorizacién (r=0,25, p=0,01); iniciativa (r=0,21, p=0,01);
memoria de trabajo (r=0,21, p=0,01), y planificacion (r=0,24, p=0,01),
se relacionan con la conducta del estudiante secundario.

CONCLUSIONES. se discuten los resultados en torno al papel
de las funciones ejecutivas en el control conductual y desempeno
académico de los estudiantes secundarios de Ecuador.
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Abstract

INTRODUCTION. Executive functions are a set of mental skills
that allow a self-regulating behavior and cognition student.

OBJECTIVE. To analyze the relationship between executive
functions and behavior of high school students.

METHOD. The sample consisted of 250 Ecuadorian students
between 12 and 18 years old. The measures were EFECO rating, and
behavior and academic performance of the school year 2015. The
data analysis were used Pearson correlation and one-way ANOVA.

RESULTS. It was found that executive functions: Inhibitory control
(r = 0.15, p = 0.01), organization of material (r = 0.22, p = 0.01),
monitoring (r = 0.25, p = 0.01), initiative (r = 0.21, p = 0.01), working
memory (r =0.21, p=0.01), and planning (r = 0.24,p = 0, 01), they are
related to the behavior of high school students.

CONCLUSIONS. The results are discussed on the role of
executive functions in behavioral control and academic performance
of high school students from Ecuador.
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Introduccion

Las funciones ejecutivas son un conjunto de
capacidades cognitivas que posee el ser humano,
las cuales estan implicadas en la organizacion
y planificacion de una tarea, el planteamiento
de estrategias para la consecucion de metas u
objetivos, desarrollo de planes organizados,
inhibicion de distracciones para poder cumplir con
fines propuestos y poder reaccionar de manera
adecuada ante determinadas situaciones, haciendo
uso de procesos mentales de alta complejidad,
como la autorregulaciéon, memoria de trabajo,
organizacién de materiales y planificacién; dichas
funciones ejecutivas constituyen los principales
requisitos para la resolucién de problemas en la
vida cotidiana.t2

Por tal motivo, las funciones ejecutivas desem-
pefian una labor importante en el ambito
académico de un adolescente, ya que tienen un
papel transcendental para que pueda plantearse
objetivos a corto o largo plazo, resolver problemas
y desarrollar estrategias efectivas para la conse-
cucién de los fines establecidos. Estas capacidades
ejecutivas se incrementan desde la nifiez hastala
adolescencia y, a medida que avanza el desarrollo,
aportan para mejorar la resolucion de problemas,
en tal sentido, Rosselli, Jurado y Matute?® afirman
que desde el nacimiento hasta la etapa adolescente
existe un desempefio gradualmente mejor en tareas
que intervienen las funciones ejecutivas.

Desde una perspectiva neurofisiolégica, las funcio-
nes ejecutivas se encuentran localizadas en el
I6bulo frontal, y son ejecutadas principalmente
por la corteza prefrontal; misma que es reconocida
como la parte mas evolucionada del cerebro
humano y que nos otorga la caracteristica de
individuos racionales, a diferencia del resto de
seres del reino animal. Se sabe que la porcién
dorsolateral se encuentra asociada a procesos
metacognitivos como la planificacion, memoria
de trabajo, fluidez (disefio y verbal), solucién
de problemas complejos, flexibilidad cognitiva,
generacion de hipotesis, estrategias de trabajo,
seriacién y secuenciacion; mientras que, la porcion

frontal orbital, esta relacionada con funciones de
regulacién del comportamiento, control inhibitorio
y adaptacion de la conducta a las normas sociales; y
la porcién medial del cingulo anterior, se relaciona
con la regulacion de la motivacion.

En el contexto educativo se ha reportado la
importancia de las funciones ejecutivas en la
regulacién del comportamiento de los estudiantes,
donde estas habilidades mentales tendrian un
papel protagonico en el logro del éxito educativo,
desde la etapa pre-escolar hasta la universidad.’
En tal sentido, Ramos y Lozada® reportaron una
investigacion donde se afirma el papel que la
funcién ejecutiva monitorizaciéon juega en el
desempeio académico. En el estudio se menciona
que los estudiantes con bajos niveles en la
monitorizacion, presentan dificultades para realizar
una adecuada supervision de su comportamiento
en el contexto educativo, donde evidencian
conductas como actuar sin tener una conciencia
plena de las consecuencias de sus actos, dejar de
lado actividades que puedan influir en larealizaciéon
de sus tareas, presentar deberes con una adecuada
verificacion de su calidad, faltar a clases para
realizar actividades con gratificacion inmediata,
etcétera.

Como se ha descrito, las funciones ejecutivas son
habilidades nucleares en el éxito educativo y social
en general. Por ejemplo, el control inhibitorio
permite al estudiante regular una respuesta o
reaccién inmediata, al hacer que su persona
espere o ejecute una respuesta mas prudente,
retrasando la gratificacion, inhibiendo a su
primera reaccion impulsiva o al sustituirla por una
respuesta mas apropiada.’

Ademas, el controlinhibitoriole permiteal estudiante
permanecer en las tareas escolares, finalizar su
trabajo, aunque éste pueda ser tedioso o de alta
complejidad, inhibir las tentaciones de hacer algo
mas divertido y sostener la atencién en las tareas
por un tiempo prolongado sin distraerse, aunque la
actividad pueda ser poco motivante o inutil.?

Otrafuncionejecutivaconunaimportanteinfluencia
en la conducta del estudiante es la memoria
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operativa, ya que esta habilidad permite mantener
informacién en la mente mientras se esta
realizando alguna actividad,” de manera que, para
qgue un estudiante pueda mantener una conducta
adecuada en el medio educativo, es necesario que
mantenga en linea, el contenido informativo de las
normativas sociales de comportamiento, y cuando
esta funcion se encuentra debilitada, es probable
que la conducta del estudiante, se caracterice por
no seguir instrucciones, cumplir solamente algunos
elementos de una secuencia de fases en una
actividad, dejar las tareas inconclusas, etcétera.®

La flexibilidad cognitiva permite explorar y decidir
entre diferentes respuestas comportamentales
para actuar frente a una determinada situacion.?
Segin Anderson® dicha funcién ejecutiva
permitiria a los estudiantes cambiar rapidamente
de una respuesta a otra, utilizando estrategias
alternativas, estoimplica habitualmente realizar un
analisis de las consecuencias de la propia conducta
y un aprendizaje de sus errores.

En cuanto al resto de funciones ejecutivas, la
organizacién de materiales es una funcién
ejecutiva que le permite al estudiante disponer
de forma eficiente de los diferentes elementos
que utilizard en su proceso de aprendizaje, la
monitorizacion brinda la posibilidad de supervisar
el adecuadorendimiento entareas académicasy en
la conducta, la planificacién permite la elaboracién
de un esquema secuencial de accién, la regulacion
emocional consiste en el adecuado control de la
expresion emocional en diferentes situaciones, y la
iniciativa brinda la posibilidad de que el estudiante
actue, sin la necesidad de una motivacion externa
gue active su comportamiento.!

Dentro del contexto planteado surge como
pregunta de investigaciéon el indagar ;qué
relacion existe entre la conducta del estudiante
y las funciones ejecutivas? Como se describié
previamente, de forma tedrica existiria una logica
interesante, que invita a una aproximacioén a la
respuesta del cuestionamiento planteado, ya que
se ha dejado en claro la asociacién que existiria
entre ambas variables, sin embargo, como aporte a
lalineade investigacion de las funciones ejecutivas,
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en el presente estudio se plantea reportar
evidencia empirica de esta relacion. Un aspecto
significativo que es menester resaltar, es que, en
el contexto ecuatoriano, luego de haber revisado
las principales bases de datos (Scopus, Web of
Science y Latindex), no se han encontrado estudios
previos sobre el tema de interés de este articulo,
por lo que, la presente investigacion constituye
el primer aporte empirico en la presente linea de
investigacion en Ecuador.

Metodos

Participantes

Se trabajo conunamuestrano probabilisticade 250
estudiantes pertenecientes al sistema educativo la
ciudad de Quito, Ecuador. La distribucién, segin
el género de los participantes, fue 120 hombres
(48%) y 130 mujeres (52%). Sus edades fluctuaron
entre 12 y 18 afios (M=16,26, DE=1,56). El nivel
socioeconémico de los participantes fue medio.
En todos los casos se contd con el asentimiento y
consentimiento de participacion voluntaria en la
presente investigacion, ademas, en todo momento
se respetd los principios éticos de la investigacion
con seres humanos declarados en Helsinki.!?

Disefio de la Investigacion

Setratadeunestudio con metodologia cuantitativa
no experimental, temporalidad transversal vy
alcance correlacional.

Instrumentos de medicién

Como medida de las funciones ejecutivas, se utilizd
el procedimientode observacidondiferida, mediante
una escala de reporte conductual con gran validez
ecoldgica, a diferencia de los test clasicos de
laboratorio.’®? La escala utilizada fue la EFECO
en version auto-reporte,’® la cual se conforma
de 67 items que permiten valorar las funciones
ejecutivas: (a) control inhibitorio, (b) flexibilidad
cognitiva, (c) control emocional, (d) organizacion
de materiales, (e) monitorizacion, (f) iniciativa,
(g) memoria de trabajo y (h) planificacién. Como
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medida de rendimiento académico y conducta se
utilizé las calificaciones promedio obtenidas por
los participantes durante el afo lectivo 2015.

Anadlisis de datos

En el andlisis estadistico se utilizaron técnicas
descriptivas de tendencia central y dispersién. Para
analizar la relacién entre las funciones ejecutivas
y la conducta de los estudiantes se utilizd el
procedimiento de correlacién de Pearson. Para
analizar las diferencias del rendimiento académico
considerando como factor a la conducta de los
estudiantes se utilizd6 ANOVA de un factor.

Procedimiento

Seinicid al solicitar laparticipaciénvoluntariadelos
estudiantes. El instrumento se lo aplicé de forma
masivaen grupos de alrededor de 30 participantes.
El rendimiento académico y calificacion de la
conducta se lo obtuvo de los registros de base
de datos de las instituciones educativas a las que
pertenecian los estudiantes. Posteriormente, se
ingresaron los datos en el paquete estadistico
SPSS14 pararealizar los andlisis estadisticos.

Resultados

En primer lugar se valoré los parametros de
confiabilidad del instrumento utilizado mediante
el procedimiento de Alfa de Cronbach, en donde se
encontrécomocoeficientesdeconsistenciainterna:
control inhibitorio a=0,76; flexibilidad a=0,64;
control emocional a=0,83; planificacion a=0,73;
organizacién de materiales a=0,78; monitoriza-
cién a=0,72; iniciativa a=0,77 y memoria de
trabajo a=0,82. Al analizar si era necesario
eliminar algin item para mejorar el coeficiente
de su escala correspondiente, se encontré que no
era util realizar este procedimiento, por lo cual, se
trabajo con todos los items de la escala.

En la relacion entre las funciones ejecutivas y la
calificacion de la conducta de los estudiantes, se
obtuvo que, control inhibitorio (r=0,15, p=0,01);

organizacién de materiales (r=0,22, p=0,01);
monitorizacion  (r=0,25, p=0,01); iniciativa
(r=0,21, p=0,01); memoria de trabajo (r=0,21,
p=0,01) y planificacion (r=0,24, p=0,01), se
relacionan de forma significativa con la conducta
qgue los estudiantes presentan en su institucién
educativa. El resto de funciones ejecutivas
(flexibilidad cognitiva y control emocional)
no presentaron relaciones estadisticamente
significativas.

Para contrastar el funcionamiento ejecutivo de
los estudiantes, seguin el tipo de conducta, se
organizaron cuatro grupos de la conducta de
los estudiantes (muy satisfactorio, satisfactorio,
poco satisfactorio y mejorable), los cuales se
consideraron como factores en el andlisis de
ANOVA.

En los resultados se encontré que existen diferen-
ciasestadisticamentessignificativasenlasfunciones
ejecutivas: control inhibitorio F(3,226)=2,91,
p=0,03; organizacion de materiales F(3,226)=4,37,
p=0,005; monitorizacién F(3,226)=7,24, p=0,001;
iniciativa F(3,226)=3,76, p=0,01; memoria de
trabajo F(3,226)=5,19, p=0,002 y planificacién
F(3,226)=7,18, p=0,001. Mientras que, en
flexibilidad cognitiva F(3,226)=1,66, p=0,17, vy
control emocional F(3,226)=1,33, p=0,26, no se
encontrarondiferencias, seglinelfactor deconducta
analizado. En todas las comparaciones realizadas,
se observé que, a mayor dificultad conductual,
mayor es el déficit de las funciones ejecutivas de
los estudiantes. En la Tabla 1 se puede observar los
valores descriptivos de las funciones ejecutivas.

En la comparacién del rendimiento académico,
se consideré a la calificacion de la conducta
como variable independiente con 4 subniveles:
muy satisfactorio, satisfactorio, poco satisfactorio
y mejorable. La comparacion del rendimiento
académico mediante los factores de la conducta
presentd una diferencia estadisticamente significa-
tiva F(3,226)=4,88, p=0,003. En la Figura 1 se puede
observar el promedio del rendimiento académico,
segln el nivel de conducta que presentan los
estudiantes.
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Tabla 1. Descriptivos de las funciones ejecutivas.

Minimo Maximo Media D.Estandar  Asimetria Curtosis

Error Error

tipico tipico
Control Inhibitorio 0 24 8,33 8,33 ,683 , 154 471 , 307
Flexibilidad Cognitiva 0 13 5,15 5,15 ,565 ,154 093  ,307
Control Emocional 0 21 7,82 7,82 ,548 , 154 305 ,307
Organizacion de Materiales 0 19 6,29 6,29 777 ,154 ,765 , 307
Monitorizacion 0 18 5,88 5,88 1,128 ,154 1,658 ,307
Iniciativa 0 23 7,25 7,25 ,834 , 154 1,245 307
Memoria de Trabajo 0 26 8,09 8,09 ,974 , 154 1,672 ,307
Planificacion 0] 18 6,29 6,29 ,853 ,155 1,348 ,308

Cl=Control Inhibitorio, FC=Flexibilidad Cognitiva, CE=Control Emocional, OM=0rganizacion de Materiales,
M=Monitorizacion, I=Iniciativa, MT=Memoria de Trabajo, P= Planificacion, FC=Factor de la Conducta, Md=Media,
DE=Desviacion Estandar, MS=Muy Satisfactorio, S=Satisfactorio, PS=Poco Satisfactorio.

Figura 1. Rendimiento académico de los participantes segutn su tipo de conducta.

7,75 1

7,501

7,25

7,004

Media de rendimiento académico

6,75 1

T T T T
A: Muy satisfactorio B: Satisfactorio C: Poco satisfactorio D: Mejorable

Conducta
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Discusion

En el presente articulo se ha reportado una
investigacion que tuvo como objetivo analizar la
relacién existente entre las funciones ejecutivas
y la conducta de estudiantes secundarios ecuato-
rianos. Como resultado principal se encontré que
el control inhibitorio, organizacidon de materiales,
monitorizacion, iniciativa, memoria de trabajo y
planificacién estarian relacionadas con la conducta
del estudiante. Esta relacion sugeriria que, a
mayor déficit en las funciones ejecutivas mayores
dificultades en la conducta de los estudiantes.

Dicho resultado tiene sentido con el estudio
realizado por Arango, Puertay Pineda,'> donde se
describe que, las funciones ejecutivas actuarian
de manera concertada para guiar y supervisar
con eficacia el comportamiento y las respuestas
planteadas para conseguir una meta, cumplir con
una tarea o autorregular la conducta, segun las
exigencias que el medio demande en el individuo,
tal como sucede con los estudiantes que
presentan una mejor calificacién en el contexto
educativo.

El considerar a las funciones ejecutivas como
responsables de la supervisién conductual, invita
a reflexionar sobre el papel que éstas poseen
para que el estudiante controle respuestas de
tipo impulsivas, al pasar de una actividad a otra
sin dificultades en su correcta ejecucién, la
regulacién de respuestas de tipo emocional (llanto,
ira, frustracion o agresividad) en la busqueda de
objetivos de tipo educativo, en fin, en presentar
un comportamiento dentro de estandares
socialmente aceptados.t

Ademas, se analizd la influencia de la conducta
sobre el rendimiento académico, donde se
encontré que existe una asociacion significativa
entre dichas variables, ya que los estudiantes
con mejor rendimiento académico presentaron
mejor calificacion conductual, a diferencia de
los estudiantes con bajo rendimiento académico
que presentaron peor calificacion conductual, lo

cual sugeriria que, si bien es cierto, las funciones
ejecutivas tendrian una influencia en la conducta
de los estudiantes, también tendrian influencia
en el rendimiento académico de los estudiantes,
lo cual permitiria ratificar lo mencionado por
Diamond,®> quien afirma que uno de los factores
que mas influencia presenta en el éxito educativo
es el funcionamiento ejecutivo.

Este hallazgo tiene relacion con lo encontrado
por Reyes, Barreyro y Injoque-Ricleé y Berninger,
Abbott, Cook y Nagy,"” quienes han descrito que
las funciones ejecutivas tendrian una importante
incidencia en el desempeno académico, siendo la
memoria de trabajo, fluidez verbal, regulacién de la
atenciény la planificacion, las funciones ejecutivas
que mayor incidencia tendrian en el rendimiento
académico estudiantil.

Como se lo ha descrito a lo largo del articulo, las
funcionesejecutivasincidende manerasignificativa
en la conducta del estudiante, lo cual proyecta a la
realizacion de una investigacién futura en donde
se puedan realizar estudios de tipo experimental
longitudinales de intervencién de las funciones
ejecutivas para mejorar el comportamiento de los
estudiantes secundarios.

Finalmente, como limitaciones del presente
estudio se debe mencionar el caracter subjetivo
implicito en la valoracion de auto-reporte del
instrumento de las funciones ejecutivas, lo cual
podriasesgar los resultados descritos previamente,
puesto que la construccion del comportamiento
individual puede ser distinto entre cada estudiante.
Otra limitacion que se debe tener presente, es el
caracter local de la muestra, que pertenece a una
ciudad determinada de Ecuador, que hace que los
resultados no puedan ser generalizados a toda
la poblacién del pais. Sin embargo, esta situacién
es una motivacion que invita a continuar con la
presente linea de investigacion con un estudio con
una mayor envergadura a nivel nacional.
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Conclusiones

Lasfunciones ejecutivas son las habilidades mentales de mayor desarrolloy complejidad
en el ser humano, las cuales son determinantes para su adaptacién en los diversos
contextos enlos cuales se desarrolla,como en el caso del presente articulo, el educativo.
Los resultados encontrados en esta investigacidon nos motivan a un interesante debate
en el cual se considere lainclusion, dentro del aprendizaje del estudiante de secundaria,
de programas en los cuales se pueda reforzar el desarrollo de las funciones ejecutivas:
control inhibitorio, organizacion de materiales, monitorizacion, iniciativa, memoria
de trabajo y planificaciéon. De esta manera, propiciar un mejor comportamiento del
adolescente dentro del contexto educativo, ya que si logramos un mejor desempefo
en su funcionamiento ejecutivo, estariamos aportando a que se genere un aprendizaje
con mayor regulacion consciente de sus actos dentro de su formacion educativa, lo
cual serd un eje para el siguiente reto, la formacion profesional universitaria, la cual
depende en gran medida, de la capacidad de trabajo regulado y auténomo (producto del
funcionamiento ejecutivo) que sea capaz de evidenciar el estudiante.

Conflicto de intereses Fuentes de financiamiento
Los autores declaran no tener ninglin conflicto  No se recibié ninglin financiamiento para la
de intereses. realizacion del trabajo.
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