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En un artículo anterior1 se resaltaba la importancia de reportar la magnitud del efecto 
(ME), o significancia práctica, en todo análisis estadístico, dado que, confiar solo en el 
p-valor quizás no sea recomendable, porque puede depender del tamaño muestral, y 
además la información que brinda suele ser de carácter dicotómico (significativa/no 
significativa).  

Cuando se comparan dos o más grupos, la elección analítica habitual es el ANOVA, del 
cual se obtiene el estadístico F que indica cuántas veces la variabilidad debido a la 
diferencia entre los grupos (variabilidad inter-grupo) contiene a la variabilidad intra-
grupo. Es decir, mientras más grande sea la variabilidad inter-grupo, y si p-valor es 
menor que α (usualmente ,05), puede concluirse que las diferencias entre los grupos 
son estadísticamente significativas. No obstante, esta información es parcial, ya que 
no se sabe cuánta de la variabilidad de la variable comparada entre los grupos se 
debe a la clasificación realizada, y si su magnitud es lo suficientemente elevada como 
para ser considerada importante para interpretarla.  
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En un estudio reciente desarrollado por Carbonell y otros2 se obtienen las diferencias 
en cuanto a dolor y capacidad funcional según la estructura familiar de los evaluados. 
Sin duda, los resultados ayudan a esclarecer la importancia de la familia en el proceso 
de enfermedad, pero estos solo indican que existen diferencias, dejando de lado su 
magnitud. De hecho, este último aspecto brindaría apoyo empírico a las conclusiones 
teóricas que resaltan el rol de la familia en estas situaciones.  

Para el cálculo de la ME, cuando se comparan más de dos grupos, probablemente el 
indicador más apropiado sea el ω,2,3 pero no se poseen los datos necesarios para 
llevar a cabo el reanálisis correspondiente. No obstante, con la información que figura 
en el artículo (número de grupos, tamaño muestral y estadístico F, es posible calcular 
el η2 (eta cuadrado). El η2 se valora según su magnitud: ,04; ,25 y ,64 como ME 
mínima necesaria, moderada y fuerte,4 aunque existen otros planteamientos menos 
exigentes, aceptando magnitudes de ,01; ,06 y ,14 como baja, mediana y grande.5 La 
expresión matemática utilizada fue:  

η2= F(glentre)/[F(glentre)+gl intra]  

En primer lugar, se calculó el η2 para la comparación de dolor entre los cinco tipos de 
familia, obteniendo un valor de ,249; a su vez, se hizo lo propio con las actividades de 
levantarse (η2= ,149) y alcanzar (η2= ,123). De este modo, la magnitud de todos los 
η2 son meritorios, considerando tanto los criterios expuestos por Ferguson4 como por 
Ellis,5 lo que brinda evidencia a favor de una interpretación teórica de los resultados, 
sobre todo, en el primer caso.  

En este panorama, parece necesario establecer como política editorial la inclusión de 
medidas de ME en los análisis realizados, ya que como en este caso, podría resaltarse 
la importancia de los hallazgos o, por el contrario, no sobredimensionar el valor de los 
resultados solo con base en la significancia estadística.6  
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