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Resumen

Propésito/Contexto: el presente articulo analiza, desde la biopolitica contem-
poranea, el concepto de soberania genémica en la experiencia mexicana, ya que
surge el interrogante sobre su significacién en la gobernabilidad como poder
politico, vinculado a los recursos genémicos de la poblacién en la globalizacién.

Metodologia/Enfoque: la estrategia metodoldgica es cualitativa y de caracter
exploratorio, en la que se utilizan como herramientas metodoldgicas, el estudio
de la experiencia mexicana con entrevistas en profundidad y la hermenéutica
documental. Se destaca la relevancia de las muestras biolégicas humanas como
recurso genémico en términos moleculares, destacando el rol de la ciudadania
biologica, protagonista de cambios en la gobernanza del biopoder global y su
relacion con la gobernabilidad del Estado.

Resultados/Hallazgos: desde el escenario tecnocientifico global, se profundiza
en la experiencia mexicana y la significacion desde la biopolitica contempora-
nea, el giro decolonial y la percepcién de dos actores sociales claves: el ambito
académico y el area del Estado que plantea interpretaciones divergentes sobre
el término, vinculado a la gobernabilidad mas cerca o lejos de considerar la
relevancia de la agencia politica de una republica.

Discusion/Conclusiones/Contribuciones: se requiere una gobernanza de los
recursos gendémicos en donde intervengan las poblaciones a través de la agencia
de los individuos devenidos en ciudadania bioldgica como colectivos poblacio-
nales, donde la salud-enfermedad se dirime sin fronteras, pero que a su vez
requiere de la continua agencia del Estado para la gobernanza y la gobernabili-
dad, como politica de proteccién para el mejoramiento de la salud, la participa-
cion de la poblacion y el cuidado de las poblaciones vulnerables.

Palabras clave: soberania gendmica, gobernabilidad, ciudadania bioldgica,
biopoder, gobernanza, giro decolonial.
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A look at contemporary biopolitics: from genomic sove-
reignty to decolonial governance in the Mexican experience

Abstract

Purpose/Background: This article analyzes the concept of genomic sovereignty in
the Mexican experience, from contemporary biopolitics. The question arises about its
significance in governability as a political power linked to the genomic resources of
the population in globalization.

Methodology/Approach: The methodological strategy is qualitative- exploratory, in
which the study of the Mexican experience with in-depth interviews and documen-
tary hermeneutics is used as methodological tools. The relevance of human biological
samples as a genomic resource is highlighted, characterizing it in molecular terms, hi-
ghlighting the role of biological citizenship, protagonist of changes in the governance
of global biopower, and its relationship with the governability of the State.

Results/Findings: From the global techno-scientific scenario, the Mexican experien-
ce is delved into and the significance from contemporary biopolitics, the decolonial
turn and the perception of 2 key social actors, from the academic field and from the
area of the State that propose divergent interpretations about the term, linked to
governance closer or further from considering the relevance of the political agency
of the republic.

Discussion/Conclusions/Contributions: Governance of genomic resources is re-
quired where populations intervene through the agency of individuals who have
become biological citizens as population groups where health-disease is resolved wi-
thout borders. But at the same time, it requires the continuous agency of the State for
governance, as a protection policy for the improvement of health, the participation of
the population and the care of vulnerable populations.

Keywords: Genomic sovereignty, governability, biological citizenship, Biopower, go-
vernance, decolonial turn.

Um olhar sobre a biopolitica contemporanea: da soberania
genOmica a governanga decolonial na experiéncia mexicana

Resumo

Objetivo/Contexto: este artigo analisa, a partir da perspectiva da biopolitica con-
temporanea, o conceito de soberania genémica na experiéncia mexicana, uma vez
gue levanta a questao de seu significado na governanga como poder politico, vincu-
lado aos recursos genémicos da populacéo na globalizacao.

Metodologia/Abordagem: a estratégia metodoldgica é qualitativa e de natureza
exploratoria, usando o estudo da experiéncia mexicana com entrevistas em profun-
didade e hermenéutica documental como ferramentas metodolégicas. Destaca-se a
relevancia das amostras biolégicas humanas como um recurso genémico em termos
moleculares, enfatizando o papel da cidadania biolégica como protagonista das mu-
dancas na governanca do biopoder global e sua relacao com a governanca do Estado.

Resultados/Descobertas: a partir do cenario tecnocientifico global, aprofundamos
a experiéncia mexicana e seu significado a partir da perspectiva da biopolitica con-
temporanea, da virada decolonial e da percepcao de dois atores sociais importantes:
a esfera académica e a area do Estado, que apresenta interpretacoes divergentes do
termo, ligadas a governanca, mais préximas ou mais distantes de considerar a rele-
vancia da agéncia politica de uma republica.

Discussao/Conclusées/Contribui¢des: a governanca dos recursos gendémicos é
necesséria onde as populagdes intervém por meio da agéncia de individuos que se
tornam cidad&os biolégicos como coletivos populacionais, onde a satde-doenca é
resolvida sem fronteiras, mas que, por sua vez, requer a agéncia continua do Estado
para a governanca e a governabilidade, como uma politica de protecao para a mel-
horia da satde, a participacao da populacéo e o cuidado das populacdes vulneraveis.

Palavras-chave: soberania gendmica, governanga, cidadania biolégica, biopoder,
governanca, giro decolonial.
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Una comunidad imaginada, inherentemente soberana y delimitada territorialmente, integra-
da por un colectivo de individuos que se sienten vinculados entre s, con base en factores muy
variables y dependientes de la coyuntura concreta, desde la voluntad a la territorialidad o la
historia comun y el conjunto de caracteristicas étnico-culturales relativamente objetivables que
podemos denominar “etnicidad”, es decit, que definen una conciencia social y prepolitica de la
diferencia; y que, sobre todo, consideran que ese conjunto de individuos es el sujeto soberano de
derechos politicos colectivos.

Xosé M. Nrinez Seixas

Introduccion!

El presente articulo indaga en el valor de las muestras bioldgicas humanas desde la inves-
tigacion genomica en la experiencia mexicana, para ahondar en el concepto de “sobera-
nia gendmica”, especialmente desde la biopolitica contemporanea que, como tal, merece
una mirada especifica. México fue el primer pais del continente que desde su legislacion
plante6 un decreto por el que se reforma la fraccion V del articulo 100 y el articulo 461,
y se adicionaron los articulos 317 Bis y 317 Bis 1 de la Ley General de Salud/08, ade-
mas, implemento este concepto de soberania genémica con el objeto de proteger el bien
comun de la poblacion. Surge entonces la pregunta ante el avance cientifico-tecnolégico
que representa la genémica de como el Estado se planted la proteccién del bien comun
poblacional y cuales fueron sus repercusiones.

El objetivo de este trabajo se centra en el analisis, desde la biopolitica contemporanea,
del término soberania genomica en el contexto global de las relaciones de gobernabilidad
del genoma y su significado en la ley de México. Se indaga en su significado para la salud
publica, desde la perspectiva de dos actores sociales clave con versiones antagonicas de
esta experiencia, vinculadas a la agencia del estado republicano frente al avance biotec-
nolégico en el mundo global.

Respecto a la metodologia aplicada, esta es cualitativa y de caracter exploratorio, donde
se utilizaron la hermenéutica documental y entrevistas en profundidad como herramien-
tas metodologicas, a fin de profundizar en los sentidos y significados desde el mundo
simbolico de los protagonistas. Los entrevistados fueron seleccionados por pertenecer al
Estado al momento de la propuesta de la modificacion de la Ley General de Salud/08,
con la inclusion del término mencionado; también fue elegido un investigador de las
ciencias sociales que era critico del proceso iniciado a partir de la modificacion de la ley.

La soberanfa genomica fue un concepto utilizado en paises en desarrollo como México,
China, Sudafrica e India, que surgio6 en la era gendmica, como una forma de proteccion
de los recursos biogenéticos realizados por la agencia estatal, frente a la posibilidad de
explotacion o extraccion de estos recursos por empresas o paises desarrollados.

El texto se organiza en las siguientes secciones, desagregadas en topicos especificos:

I.  Estado de la cuestion: se consideran en primer término las muestras bioldgicas y la
politica, donde se analiza la relevancia de la muestra biologica humana considerada
patrimonio nacional, que va de lo individual a lo colectivo, en donde surgen los

1. El presente articulo es el resultado de una estancia posdoctoral de la autora en la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Buenos Aires (UBA), Argentina.
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genomas que representan poblaciones con destino a la salud publica. Se analiza a
partir del recurso natural que se resignifica y se controla en un laboratorio, en el que
se moleculariza a través de practicas de intervencion cientifica que plantean reglas de
gobernanza en el mundo global. Posteriormente, se analiza el concepto de soberania
genomica, que implica la intervencién gubernamental en los intereses comunes de la
ciudadania, concepto que representa mecanismos éticos, juridicos y administrativos
para proteger el bien comun de la poblacion.

II. Marco tedrico conceptual: en esta seccion se analiza la aplicacion en la era genomi-
ca de la biopolitica contemporanea y el biopoder, separados en tres ejes.

2.1 Primer eje: la biopolitica molecular, donde se indaga desde la perspectiva de Paul Rabi-
now, Nikolas Rose y Thomas Lemke (2002), los cambios en la era de la medicina de pre-
cision, que refieren a la configuracion del conocimiento, poder y subjetividad, en los que
se concibe la identidad individual y colectiva de las poblaciones con sus nuevos lenguajes.

2.1.1 Se continua con la ciudadania biologica, concepto que refiere a la crea-
cién de una ciudadania relacionada con la existencia biolégica global de las
personas y sus cuerpos, atravesados por la politica en el espacio individual y
colectivo de derechos, relacionados con el Estado y el sesgo que genera una
identidad que parte del genoma de los ciudadanos.

2.2 Segundo eje: el biopoder y la gobernanza. En este punto se profundiza en los pensa-
mientos de Michael Hardt y Tony Negri, vinculados a la proteccion del bien comun y
la gobernabilidad del Estado en el campo de los poderes de dominacion global, que
tienen resonancia directa con el concepto de soberania genomica y los actuales desafios
gubernamentales.

2.3 Tercer eje: de la colonialidad del poder, el giro decolonial en Latinoamérica, el cual
desarrolla el planteamiento de Cadahia y Coronel, que consideran la existencia de una
tension entre quienes perciben al Estado como una trampa democratica de la modernidad,
representada por los que sostienen el giro decolonial y quienes rescatan el concepto de
republica latinoamericana, desde una perspectiva histérica en la que fue y es posible una
articulacion entre el gobierno y la mediacion institucional de logros de derechos en los
procesos de formacion del Estado. Este eje se vincula al debate sobre la agencia del Estado
republicano en la era global, cuyo eco refleja el debate que en el articulo presentan los
entrevistados.

III. Laexperiencia mexicana: en esta seccion se desarrollan dos puntos vinculados a los
significados de la experiencia.

3.1 El relato se centra en la narracion de algunos hitos relevantes, en una perspectiva histo-
rica vinculada al momento en el cual se incorpora el concepto de soberania genémica
al Estado, a fin de comprender el alcance de los atributos y perjuicios, vinculados a la
gobernabilidad en la proteccion del bien comtin poblacional, a cuyo tratamiento se aboca
el apartado siguiente.

3.1.1 El debate, la soberania genomica y sus significados: en este punto se indaga
en resonancias y representaciones por parte de los actores clave, las cuales son
concebidas desde contextos que parten de pensar la proteccion del bien comtun
desde la agencia del Estado-nacion, o bien, desde marcos vinculados a la defensa
de los derechos de grupos como comunidades de pueblos originarios o aquellos
que identifican el significado de soberania desde una perspectiva critica afin con
la biocolonialidad del poder, reconociendo la singularidad biologica mexicana
sostenida por un dispositivo politico y administrativo creado por el Estado.

IV. En esta ultima seccion llamada: a modo de conclusion, se reflexiona sobre las im-
plicancias, los alcances y las limitaciones de la soberania genémica, con una mirada
atravesada desde la biopolitica contemporanea sobre las significaciones que esta ex-
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periencia logré como politica que afronta las estructuras de la gobernanza global y la
responsabilidad de proteger y gestionar el bien comun del genoma de su ciudadania,
desde una propuesta representada por conceptos vertidos por los entrevistados y
encontrando la postura de quienes rescatan la agencia del estado republicano, con
la posibilidad de articular la organizacién social como la otra postura, de quienes
abogan por la mediacion de los grupos sociales y el giro decolonial.

Estado de la cuestion

Las muestras bioldgicas y la politica

La muestra biologica humana poblacional, como recurso de investigacion, se redefine y
controla a partir de un laboratorio molecular (OECD 2009). Esta muestra se constituye
como parte y totalidad, y su informacion proveniente del ADN, 6rgano o tejido permite
obtener informacion del organismo de la persona, su familia y la comunidad a la que
pertenece (Bota i Arqué 2004).

En este marco, las muestras bioldgicas y la informacion genémica poseen un valor pasible
de significados e interpretaciones que representan intereses para los diferentes actores
sociales. Dicha interpretacion implica considerar la situacion de la muestra: si separada
del cuerpo contintia representando a ese cuerpo; si es pasible de los derechos fundamen-
tales; si es un bien que requiere proteccion juridica especial o puede entenderse como un
producto de laboratorio que puede entrar en el mercado (en este caso, cabe preguntarse
por su valor tomando en cuenta que la muestra se incorpora a un proceso biotecnocien-
tifico); si separada del cuerpo de los individuos forma parte del mismo organismo (Bota i
Arqué 2004) o si se la considera como un dato sensible que requiere proteccion juridica
especial y queda, por esta razon, excluida como mercancia.

Otra de las caracteristicas de la muestra bioldgica humana estd vinculada al alcance de la
informacion devenida en capas de datos que otorga en el campo genomico, el cual podria
afectar al individuo, la familia y la comunidad-poblacion a la que pertenece, transfor-
mandose en una cuestion publica que afecta los intereses colectivos y se sitta, asi, en una
esfera que compromete a la ciudadania (Siede 2018).

Este es un campo empirico muy preciso que muestra la utilidad de la perspectiva de la
gobernabilidad, describiendo el despliegue de la tecnologia como brazo de la ciencia y
el poder del mercado. Las tecnologias biomédicas relativas al mapeo genético pueden
ser vistas como tecnologias cuyo conocimiento no depende de sintomas, sino de in-
formacion genética, donde la salud se convierte en el capital humano que se debe ges-
tionar y donde cada persona es responsable de “un hacer” con su disposicion genética,
sin presentar sintoma alguno de enfermedad, la cual, disociada de la sintomatologia, se
convierte en un problema de informacion y datos que el individuo sera responsable de
recibir y procesar (Siede 2018).

Surge entonces la necesidad de pensar en modelos regulatorios vinculados a las muestras
biologicas desde la gendmica, a fin de maximizar el bien comun, estableciendo pautas
que consideren la distribucion de los beneficios de los actores sociales en los contextos
local, nacional y global.

La propuesta de soberania gendmica nace asi en el marco de la experiencia mexicana
como una forma de gobernar la proteccion del bien comun desde el Estado, como re-
cursos nacionales genomicos en los que se constituyen las muestras biologicas de la
ciudadania de México.
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Soberania gendmica como concepto

La soberanfa genémica como sintagma es un neologismo compuesto por una unidad
semantica de dos términos y ademas, la palabra “soberania” proviene del latin formado
por tres partes: sober-, que significa encima, el sufijo -anus, que se traduce como proce-
dencia, y el sufijo —ia, que expresa conjunto, estudio o cualidad (Diccionario Etimologico
Castellano en Linea 2020). Se entiende entonces por soberania: el derecho, la cualidad o
el poder que tiene la autoridad suprema donde reside el poder politico y ptblico de un
pueblo, una nacioén o un estado sobre su territorio y sus habitantes, que recurre a una
sintesis entre poder y derecho que destaca el momento de la unidad frente al pluralismo
(Bobbio, Matteucci y Pasquino 1993).

En una democracia, la soberania representa la voluntad politica a partir de un proceso de
decision llevado a cabo en una serie de mediaciones.

Respecto del segundo término, “genémica” procede de raices griegas, sus componentes
léxicos son: gen (gene) unidad funcional y fisica de la herencia que pasa de padres a hi-
jos'y -ma (‘resultado de la accion’), mas el sufijo -ico (‘relativo a’). Significa relativo a la
ciencia que estudia los genes (Diccionario Etimoldgico Castellano en Linea 2020). Alli se
concentra el significado de “nacer”, “engendrar” y de ahi el derivado “género”, “hombre”,
“nacimiento” y “familia”, asi, se observa que el término es semanticamente muy rico y
tiene multiples derivados. En este caso, refiere al campo de estudio de la estructura y la
expresion del genoma humano, el cual posee informacion de ADN de los individuos que
se transmite de generacion en generacion, perpetuando caracteristicas comunes a par-
tir de sus ancestros, que se modifica por exposiciones al medio ambiente produciendo
variaciones poblacionales expresadas en patrones especificos, con informacion sobre la
diversidad genética y el estado de salud/enfermedad (Lara 2020). Sus alcances son tanto
individuales para las personas como colectivos, por lo que requiere de gobernabilidad
para su proteccion. La soberania gendmica es entonces el poder politico y publico que
tiene un Estado vinculado a la ciencia gendmica llevada a cabo en el territorio y con sus
habitantes, cuyo objeto es proteger sus intereses.

El concepto de soberania genémica surgio en paises en desarrollo, como un término-dis-
positivo de proteccion de los recursos biogenéticos propios de la explotacion o extrac-
cién de los paises desarrollados (Rotimi 2008). Al comprender que su contenido debia
contemplar herramientas para lograr la igualdad de acceso a los recursos genéticos y la
produccion de conocimiento en beneficio de las poblaciones locales, fue incorporado a
la legislacion de paises como México, China, Sudafrica e India.

Para los investigadores chinos Chen y Song (2018), el significado del concepto de sobe-
ranfa gendmica, en su regulacion nacional, fue concebido como la caracteristica de un
Estado independiente que permite el empoderamiento y la proteccion de los intereses
nacionales a través del control estatal, la bioseguridad en primer término, como elemen-
to central de la seguridad nacional, y el deseo de competitividad estatal.

Estos autores tratan a los materiales genéticos como recursos tnicos para el bien colecti-
vo de la nacion, que se conciben como un modelo de “excepcionalismo genético”. Estos
recursos humanos estan conformados por tejidos, células, muestras de sangre, prepa-
raciones o construcciones de ADN recombinante, que contienen el genoma humano,
genes o productos genéticos, e informacion relativa a dichos materiales que abarcan los
datos gendmicos. La recoleccion, el almacenamiento y la exportacion de estos recursos
quedan sujetos a las condiciones que las autoridades establezcan para la aprobacion de
investigaciones cientificas, para lo que se requiere el consentimiento informado de las
personas que deben realizar las investigaciones con la poblacion participante, tomando
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en cuenta el derecho de propiedad intelectual y la distribucion de beneficios en la que
los colaboradores extranjeros (investigadores de otros paises) deben producir ventajas de
investigacion y desarrollo para su pais, China (Chen y Song 2018).

Como término biopolitico, la soberania genémica comprende, entonces, la problemati-
zacion de lo biolégico en que se funda un ethos, cuyo objetivo es proteger el patrimonio
genomico, asi como las practicas en salud consideradas bien comun poblacional. El
punto de partida es la muestra biolégica individual para investigacion, que guarda su
vinculacion con lo colectivo, patrimonio nacional.

Marco teodrico-conceptual

Foucault concibio la biopolitica como la gestion de la vida de una poblacion en donde se
racionalizan los problemas que se plantean en la practica gubernamental, la cual, con el
liberalismo, toma la apariencia de un desafio y, en este contexto, surgen preguntas como:
;de qué manera se puede tomar el fenomeno poblacional con sus efectos y problemas
especificos? Y, por otro lado, ;con qué reglas se le puede manejar? Desde el siglo XVIII,
el biopoder se hizo cargo de los procesos de la vida en términos de natalidad, mortali-
dad, morbilidad, migraciéon y asuntos demograficos en general, que no habrian podido
tratarse sin el calculo de probabilidades y sin el vinculo entre la medicina, el urbanismo
y la economia (Foucault 2010).

En esta linea de pensamiento, algunos investigadores como Paul Rabinow, Nikolas Rose y
Thomas Lemke (2002) sefialan que, en el siglo XX, la biopolitica toma como fundamento
la vida concebida en términos moleculares. De modo que la genémica, la bioinformatica,
la biomedicina y las biotecnologias, en general, se convierten en los nuevos saberes que
configuran la biopolitica contemporanea con su definicion sobre la vida misma, explora-
da en la materia viva a través de la biomedicina. La existencia biologica de lo viviente y
su extension a las politicas de poblacién que operan por medio de discursos, programas,
decisiones y acciones instaladas en la practica gubernamental (Foucault 2010), conside-
ran a la politica de la vida en su complejidad, vinculando lo biolégico y lo biografico, la
cuestion de lo viviente y el sentido de la vida misma, que incluye la gubernamentalidad
y las tecnologias que se imponen (Siede 2018).

En este horizonte, Rose plantea que la naciéon no es tan solo una entidad politica, sino
también biologica, que se fortalece atendiendo a los individuos y colectivos que la cons-
tituyen. De alli el concepto de “ciudadania biologica” o “biosocialidad”, que se formula a
partir de la mirada molecular de la genomica.

Por otro lado, desde la biopolitica de Negri y Hardt, se plantea la necesidad de instituir
y gestionar el bien comun como biopoder, pensando en una estructura de gobernanza
con vistas a transformarla en formas pluralistas de participacion (Hardt y Negri 2011),
tomando en cuenta los derechos colectivos de la poblacion. En este caso, la idea de la
proteccion de un patrimonio poblacional en torno al bien comun, llamado genoma, in-
terroga y raya el concepto de soberania genémica, como instancia politica que interpela
la forma en que participan los colectivos, sujetos de estudio y su protagonismo en el
escenario de la propia salud, a lograr en el contexto democratico, escenario que propicia
el analisis del pensamiento latinoamericano en un tercer punto, el cual plantea un des-
encuentro entre quienes sostienen al Estado como representante de la trampa del relato
democratico de la modernidad y quienes piensan en la posibilidad de una articulacion
entre la organizacion y las mediaciones institucionales de la agencia estatal.
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Primer eje: la biopolitica molecular

El siglo de la biotecnologia implico la era de las nuevas posibilidades médicas, tan es-
peranzadoras como generadoras de temores, en la que muchos pensaron que con la
secuenciacion del genoma humano se iniciaba la era de las transformaciones en la salud
de la sociedad (Benjamin 2009).

En este marco, Rose (2012a, 2012b) sostiene que el pensamiento de la biologia mole-
cular incide tanto en el modelo de la herencia como en el proyecto del genoma humano
y las iniciativas destinadas a identificar las bases genomicas del desarrollo. Esto definio
al gen en el imaginario de la poblacién como un plan rector de la vida, que codifica la
cualidad humana. Asi, el gen deja de ser una unidad de herencia y se constituye como
una unidad de desarrollo (Mukherjee 2017).

Surge asi un nuevo determinismo llamado “geneticismo”, apoyado en el poder de los
genes (Penchaszadeh 2012), que puede implicar discriminacion basada en fundamentos
genéticos relativos al biovalor y la bioeconomia (Rose y Novas 2005); se habla entonces
de una bioeconomia que genera circuitos en los que se singularizan las diferencias pobla-
cionales para la capitalizacion a gran escala de la biociencia, en relaciones de intercambio
que las empresas desarrollan y explotan en saberes generadores de biovalor y biosocia-
lidad de las personas, en la relacion individuo-comunidad biologica-ciencia (Resende
Carvalho y Rodrigues Teixeira 2017).

Dentro de los saberes moleculares, cabe destacar que el riesgo en los modos de pensar y
actuar constituye un factor primordial que se traduce en calculos respecto de futuros po-
sibles, seguidos de intervenciones, con el fin de prevenirlos a través de su identificacion,
clasificacion, tratamiento y administracion. La identificacion del riesgo biologico situa
entonces a la persona individualmente afectada frente al tratamiento e intervencion obli-
gatoria, para los cuales se utilizan perfiles determinados por categorias, escalas e indices,
lo cual dara lugar posteriormente a una identidad compartida con un grupo de personas
que formaran la ciudadania biologica (Rabinow y Rose 2006).

Asi, en este proceso, a partir de las caracteristicas que Rose denomina nuevos “colectivis-
mos” surge la llamada “biosocialidad”, que se caracteriza por la relacion que las personas
establecen consigo mismas y con los demas, como podra analizarse en el siguiente punto.
Cabe preguntarse entonces, a partir del mapa genémico mexicano, como se construyeron
las categorias de mestizaje o poblacion originaria, anunciados como grupos biosociales o
ciudadania biologica que estos autores proponen desde la biopolitica (Rose y Novas 2005).

Ciudadania bioldgica

El término de “ciudadania biologica” fue acuniado por la antropéloga Adriana Petryna,
quien sostiene que el conocimiento cientifico sobre lo biologico, relativo a los cuerpos
de las personas, reordena categorias de ciudadania a través de la politica en el espacio
individual y colectivo de derechos y deberes entre los ciudadanos y el Estado (Petryna
2004). Rose y Novas amplian este concepto definiendo a estos ciudadanos, ademas,
como consumidores bioldgicos que surgen vinculados a la biologia, la politica y la iden-
tidad de las personas (Rose y Novas 2005).

La ciudadania biologica comprende entonces, proyectos de ciudadania relacionados con
creencias acerca de la existencia biologica de los seres humanos en cuanto a individuos,
hombres, mujeres, linajes, comunidades y poblaciones, quienes experimentan una trans-
formacion y una reterritorializacion en el ambito local, nacional e internacional, a partir
de caracteristicas genomicas logradas con las nuevas tecnologias y se emparentan, de
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esta manera, la corporalidad con la identidad y surgen derechos que se manifiestan en
practicas de ciudadania.

Esta ciudadania biologica posee dos caracteristicas, es individualizante y colectivizante.
Individualizante, en la medida en que la persona define su relacion consigo misma en
funcion del conocimiento de su individualidad somatica. Asi, los valores, las explicacio-
nes y los juicios biologicos se confunden con criterios de autoevaluacion en un régimen
del yo, que promueve el autocuidado de las personas: son los individuos somaticos que
conocen y administran las consecuencias de su propio genoma (Rose y Novas 2005).

Por otro lado, estos grupos biosociales tienen la caracteristica de ser colectivizantes, dado
que se organizan grupalmente a través de nuevas tecnologias en funcion de los atributos
comunes que comparten la condicion somatica o genética con otros, ensambladas por
categorias, como la vulnerabilidad, el sufrimiento somatico, el riesgo o la susceptibilidad
genética (Rabinow y Rose 2006).

Cabe senalar que los grupos biosociales son de larga data, puesto que preceden a este
concepto de “ciudadania bioldgica”, descrito a partir de una concepcion de identidad
biolégica, mediada por un activismo que supera la condiciéon de pacientes, cuestion
pensada desde la biopolitica molecular. Esta ciudadania con los desarrollos de la biome-
dicina, la genomica y la informatica, logra un conocimiento especializado sobre su salud,
que se profundiza en el mundo digital como una biociudadania digital, en la que se ad-
quieren nuevos lenguajes y habitos que Rabinow (2007) define como la tercera cultura.

La ciudadania biolégica representa una dimension de la genémica, que puede devenir en
lucha politica de reconocimiento, demanda de derechos e imposicion de obligaciones,
tomando en cuenta que la biologia molecular proporciona un conocimiento desde los
individuos que les brinda una identidad biosocial en el campo de la salud.

El término de “ciudadania” en si mismo se vincula con la pertenencia a una comunidad
politica que constituye el hilo conductor de su estructura, por eso, hablar de ella (apli-
cado en la experiencia mexicana de ciudadania que se identifica con colectivos como
mestizaje o pueblos originarios) remite a un concepto con contenido y dinamica politica
que en democracia se encuentra en disputa, ya que muchos de estos grupos son de larga
data y anteceden su identidad y participacion politica en la lucha por sus derechos como
pueblos originarios.

Asi, hablar de pueblos originarios remite a la disputa por los derechos como ciudadania
que entraian cuestiones que rayan lo histérico-juridico, ya que representan luchas por la
afirmacion de sus derechos, que responden a demandas y proteccion del sujeto colectivo
desde la conformacion de los Estados nacionales (Moreno y Sandoval 2013).

La contradiccion que se plantea entonces es que en la soberania gendmica se representa
la caracterizacion de la poblacion mexicana como mestizaje, trazada en la unificacion de
un genoma poblacional tnico y encontrandose las particularidades que implican las po-
blaciones diversas, como los pueblos originarios, que a partir de la llamada tematizacion,
fueron afectados en su identidad poblacional por los resultados de las investigaciones
(Bernal Camargo 2013). ;Cabria preguntarse en términos de porcentaje de ADN para ser
identificado como mestizo o miembro de un grupo originario? Y si esto es asi, ;podria
afectar esta cuestion, la identidad de las personas y sus derechos?

Moreno y Sandoval afirman que, desde la gendmica, esta dicotomia entre indigena y
mestizo carece de sustento, dejando claro que los genes no apoyan las diferencias que so-
cialmente se han fomentado entre los grupos humanos y que la diferencia ancestral entre
individuos corresponde mas a una variacion continua, que a una diferencia cualitativa.
Hecho que cuestiona la distincion categorica entre indigena y mestizo, la cual debiera
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considerarse una fuente de evidencia de la cercania genealogica en el México moderno.

Por otro lado, Schwartz-Marin enfatiza en esta linea de pensamiento la necesidad de no
sacralizar la herencia genética de las comunidades originarias, al reconocer la imposibili-
dad técnica y ética de aislar y defender los genes indigenas, cuya caracterizacion y valo-
rizacion del ADN no procede actualmente de las geografias que establecen las fronteras
de los Estados (Schwartz-Marin y Restrepo 2013).

Segundo eje: el biopoder y la gobernanza

Para Negri y Hardt, uno de los principales efectos de la globalizacion es la creacion de
un mundo comun que no tiene afuera y que se encuentra sujeto a poderes de domina-
cién que estan atravesados por el interés en la riqueza comun del mundo material, que
se genera y transmite a través de la interaccion y reproduccion de los saberes, lenguajes,
codigos, informacion y afectos que conforman el mundo global (Rifkin 2000).

“La riqueza comun del mundo material” significa que la humanidad y la naturaleza se
conjugan en el desarrollo del capitalismo y que, a partir justamente de las practicas de
interaccion social, involucran y trasvasan a la sociedad en forma total y en todos sus ni-
veles. De alli que los valores que la sociedad produce se traducen en un intercambio que
se reproduce en la vida de la sociedad (Hardt y Negri 2011).

El mundo globalizado es complejo, sin un “afuera”, donde las instituciones politicas
tradicionales pierden parte de su poder y donde las fronteras de antafio no tienen el
mismo significado que antes, lo que nos lleva a una situacion de interdependencia en la
economia global, sin que este cambio se incorpore en las instituciones politicas. Esto es
lo que genera interrogantes a la hora de pensar la forma de proteger los bienes comunes
a través del sistema politico.

Una de las preguntas que surge en este marco se refiere a los cambios que se producen
con los avances cientifico-tecnologicos en la globalizacion, lo que lleva a profundizar,
desde una perspectiva biopolitica, en la naturaleza de la ciencia, para ver la forma en que
los poderes intervienen en el Bios.

La ciencia vinculada a la genomica, en el marco global, promueve la tendencia al creci-
miento de la investigacion colaborativa, la formacion de redes de investigadores trans-
fronteras, el intercambio de informacion poblacional, la incorporacion de nuevas tec-
nologias y nuevos conocimientos, entre otros, que los Estados deben considerar en sus
criterios de gobernabilidad, en relacion con los avances cientificos, el acceso a los bene-
ficios, sus resultados y las formas en que las poblaciones y el mismo Estado participan
(Castells 2009).

El orden global, sostienen Hardt y Negri, no tiene la forma de un estado mundial con sus
estructuras gubernamentales en el contexto del Estado-Nacion, sino que crean formas
emergentes de gobierno, modos de gobernanza que administran sin apoyarse en una
autoridad politica general.

Esta gobernanza, en su concepto genealogico, se refiere a las estructuras de regulacion,
gestion y responsabilidad de las corporaciones multinacionales. Por eso, a la gobernanza
global se la considera posdemocratica, porque excede los sistemas juridicos nacionales
y fragmenta los sistemas politicos frente a los conflictos globales que se generan. De alli
el transito del gobierno a la gobernanza que, desde el punto de vista juridico, genera un
movimiento desde una estructura normativa unitaria, a una estructura que contempla
los nuevos cambios (Ortega Gomez 2019).
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El intento de una gobernanza constituyente debe estar presente en la figura normativa
del Estado y en una estructura funcional de consenso y cooperacion social, y ofrecer
un plan abierto de participacion social e innovacién democratica, es decir, un sistema
constitucional en el cual las fuentes de derecho y sus medios de legitimacion se basen
en el poder constituyente, que consiste en un proceso comun, de la toma de decisiones
democraticas (Hardt y Negri 2011).

Los retos planteados en esta instancia llevan a pensar como se producen los cambios desde
el avance biotecnocientifico de la biomedicina en la sociedad global, para comprender el
funcionamiento de los mecanismos de poder en las relaciones que se establecen entre la so-
ciedad, los individuos, el Estado y las empresas, a partir de la ciencia en el marco nacional
e internacional (Habermas 1986). Este es un contexto que puede generar una linea politica
que establezca el camino a sostener desde un poder gubernamental, juridico y constitucio-
nal, en la toma de decisiones sobre los bienes comunes (Ortega Gomez 2019).

En este marco, México fue uno de los cuatro paises en desarrollo que gesto el concepto
de soberania genomica a través de la Ley Nacional de Salud, con la finalidad de ejercer
la proteccion del bien comun gendmico a través de distintos estamentos del Estado, para
cumplir la funcién de gobernabilidad (Lara 2020).

Para otros, el alcance del concepto de soberanfa genémica en si mismo presenta dificul-
tades para la agencia de gobierno del Estado, al considerar el mestizaje como una estruc-
tura genética Gnica que representa a la poblacion mexicana, al tratarse de porcentajes
cambiantes de fragmentos de ADN que se comparten con la humanidad y diversas po-
blaciones del mundo (Schwartz-Marin 2020), por lo cual surgen interrogantes respecto
de la significacion del concepto de soberania genémica.

De la colonialidad del poder, el giro decolonial

El giro decolonial es un enfoque teodrico desarrollado en América Latina que desafia las
estructuras de poder y la colonialidad, que han permeado la historia y el pensamiento
occidental, proponiendo justamente un viraje en la historia del pensamiento critico la-
tinoamericano. Su propuesta es descolonizar el conocimiento impuesto, valorando los
saberes y conocimientos populares, promoviendo el dialogo intercultural y diverso con
una perspectiva emancipadora.

Anibal Quijano fue el mentor de la teoria sobre la colonialidad del poder, la cual plantea
que las estructuras de poder colonial contintian operando en la actualidad a través de
la colonialidad del saber, el poder y el ser. Otras figuras destacadas de esta corriente es-
tan representadas por Walter Mignolo, Enrique Dussel, Santiago Castro Gomez y Maria
Lugones, vy si bien estos autores han contribuido de manera significativa al desarrollo
del giro decolonial y a la critica de las estructuras de poder colonial en el pensamiento
contemporaneo, en este enfoque tedrico se plantea la posibilidad de generar un pensa-
miento con un giro decolonial, considerando las estructuras del Estado con una vision
emancipadora.

En este sentido, Cadahia y Coronel (Marey 2021) plantean la existencia de una tension
entre quienes perciben al Estado como una trampa democratica de la modernidad, re-
presentada por los que sostienen la necesidad del giro decolonial y quienes rescatan el
concepto de republica latinoamericana, desde una perspectiva historica en la que fue y
es posible una articulacién entre la organizacion de gobierno y la mediacién institucional
en los procesos de formacion de Estado, donde se distancia de los regimenes capturados
solo por el capital, que plantea la imposibilidad del desarrollo republicano con la parti-
cipacion de la ciudadania (Marey 2021). Dicha tension se genera al pensar en el rol de
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las instituciones y el Estado en la republica, como eco de los avances biotecnocientificos
en el mundo global.

El debate de estas posturas se centra en considerar la posibilidad de agencia de orden
popular del Estado y el compromiso colectivo frente a los poderes econémicos transna-
cionales en defensa de sus propios derechos. De las fantasias decoloniales a la imagina-
cion republicana, esta es la metafora que lleva a la reflexion, produciendo la necesidad
de volver al archivo de la historia para comprender mas alld de los conceptos que van
de la colonialidad del poder al giro decolonial y, con él, comprender el significado de las
luchas sociales en la arena de interrelaciones sociales entre la sociedad civil y el Estado,
donde fueron ocurriendo transformaciones politicas fundantes de imaginar futuros po-
sibles de derecho e igualdad, sin las cuales los cambios en la democracia de los paises
no hubieran sido posibles. El giro decolonial puede invisibilizar, para estas autoras en su
devenir teorico, luchas sociales alcanzadas en el marco republicano de reconocimiento
de avances logrados, de derechos de las poblaciones.

La experiencia mexicana

El relato

Meéxico, en esta experiencia de época, tomo una serie de medidas politicas como razén
de Estado, a partir de instituciones en donde surge el concepto de soberania genomica
dentro de la regulacion nacional, con el fin de proteger el genoma mexicano. Previamen-
te, el gobierno de dicho pais, en 1999 y como respuesta al Plan Nacional de Desarro-
llo, conformé un consorcio integrado por la Secretaria de Salud, la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y la Fundacion
Mexicana para la Salud, que promovio la creacion del Instituto Nacional de Medicina
Genomica, que se fundo en el afio 2004 con el objeto de regular, promover, fomentar y
practicar investigacion y docencia del genoma humano en el pais (Lara 2020).

El Inmegen como proyecto habia sido debatido y pensado originariamente a nivel guber-
namental, a través del Congreso de la Nacion Mexicana, para constituirse como el primer
instituto vinculado con esta tematica, integrado al sistema de salud del pais y el primero
con estas caracteristicas fundado en América Latina (Schwartz-Marin 2020).

Esta institucion se constituyo asi, en el epicentro de la creacion del ethos a nivel con-
ceptual, llamado soberania genomica y enmarcado en el campo politico-juridico y sa-
nitario (Schwartz-Marin y Restrepo 2013). En ese entonces, el gobierno promovio la
investigacion del mapa del genoma mexicano y decidi6 que la informacion obtenida
como resultado cientifico se hiciera publica y no fuera susceptible de derechos exclusivos
(Schwartz-Marin 2020). Este mapa, asegura Carlos Lopez-Beltran (2011), cre6 a nivel
general la expectativa de que el proyecto del genoma humano beneficiaria a su poblacion
en la mejora de procedimientos diagnosticos y curativos, a favor de la salud del pueblo
mexicano y a partir de la medicina genomica (Lopez-Beltran y Garcia Deister 2013), ge-
nomica entendida como el estudio poblacional, cuyo proposito es el analisis de marcado-
res genéticos en individuos y que describe la estructura de una poblacion, identificando
grupo étnico o genes asociados a un rasgo, enfermedad o la respuesta a farmacos.

En el afio 2007, “un grupo de investigadores de una universidad extranjera en Veracruz
tomo muestras biologicas de la poblacion para una investigacion, sin consentimiento in-
formado, a cambio de recipientes para guardar comida”. En aquel momento, atn no se
tenia claro si el genoma humano era patentable y cuales podian ser las consecuencias y los
derechos sobre los productos que podian derivar de los estudios genémicos (Lara 2020).
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Esta situacion, como metafora y representacion de otras, justificé para grupos académi-
cos y del poder legislativo la necesidad de que en el afio 2008, México desarrollara, como
razén de Estado, una politica de proteccion, por lo que se promovio la reforma de la Ley
General de Salud, que sostiene la soberania nacional en todo lo relacionado al material
genético de los mexicanos, con el objeto de controlar dicho material y sus resultados
cientificos en beneficio de la poblacion.

El objetivo de esta norma, comenta Lara, fue acrecentar las colaboraciones cientificas
nacionales e internacionales, a través de un sistema de permisos, por medio del cual la
Secretaria de Salud y el Inmegen tuviesen una mayor participacion y control (Lara 2020).
Por otro lado, se estableci6 a nivel gubernamental, que los datos del genoma humano
derivados de la poblacion mexicana serfan custodiados por el gobierno de México, pro-
hibiendo y penalizando su recopilacion y uso sin la intervencion y aprobacion de los
organismos pertinentes (Benjamin 2009).

Esta politica establecio agendas de investigacion para mejorar la salud publica. De este
modo, la biologfa poblacional se transformé en un recurso nacional y la genomica en el
nucleo de esta construccion. La salud publica se constituyo asi, en el motor que promo-
vi6 el interés gubernamental en el mapeo y la proteccion de la diversidad genética, asi
como se propuso paralelamente regular la propiedad de su biovalor, con la expectativa
de mejorar el presupuesto del Estado en medicamentos, especialmente requeridos para
el tratamiento de la poblacion (Schwartz-Marin 2020).

Surgié entonces como consecuencia de las investigaciones realizadas en el pais, el lla-
mado mestizaje, término con el que se identifica a la poblaciéon nacional como biologi-
camente distinta de otras, naturalizando en esta diferenciacion las fronteras geograficas
entre Estados (Lopez-Beltran y Garcia Deister 2013). El mestizaje en México, dice Lopez
Beltran, es objeto y producto simultaneo de una vision nacionalista, objeto de esfuerzos
cientificos comprometidos con la politica publica, que remiten al sujeto nacional, y es a
él a quien se intenta descifrar.

Se trata de una historia que se mueve entre el suefio y la experticia, la lectura y
la escritura, el discurso, la propaganda y la intervencion putblica. Es el resultado
de una reconstruccion historica que se trama en simultaneidad, contradiccion y
complicidad, entre individuos, asociaciones cientificas, publicaciones, oficinas de
gobierno y objetos de intervencion. (Lopez-Beltran y Garcia Deister 2013).

El debate: soberania gendmica y sus significados

Como término biopolitico, la soberania genémica comprende entonces, la problematiza-
cion de lo biologico, en donde se funda un ethos, cuyo objetivo es proteger el patrimonio
gendmico mexicano en este caso, asi como las practicas que pretenden generar. El ethos
poscolonial para el sur global, menciona Peter Singer del Centro Mclaughlin-Rotman,
no surge Unicamente por las nuevas capacidades moleculares de la ciencia genomica de
nuestra época, sino que representa la superposicion de diferentes nociones como moder-
nidad, nacionalidad y conciencia colonial en un proceso biocolonial (Schwartz-Marin y
Restrepo 2013).

La biocolonialidad implica la movilizacién de una historia colonial, incluidas las pre-
ocupaciones de la autonomia nacional y los esfuerzos para integrar una ciencia global,
donde la idea de que los patrimonios genéticos pertenecen a Estados-Nacion o grupos
étnico-raciales es el resultado de una trama genéticamente cosificada de la diversidad
humana, abierta a concepciones racializadas (Schwartz-Marin y Restrepo 2013) en
un marco politico global sostenido en desigualdades, oportunidades, complejidades y
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dilemas, tanto individuales como colectivos (Raman y Tutton 2010) que afectan a los
grupos poblacionales.

Cesar Lara, exintegrante del Instituto Nacional de Medicina Genémica y miembro del
Comité de Etica, Derecho y Sociedad de la Organizacion Mundial del Genoma Humano,
fue uno de los colaboradores en la modificacion de la Ley General de Salud Mexicana,
que incorporo el término de soberania genomica, entendiéndola como “la intencion de
proteger el genoma de los mexicanos, con el objeto de controlar esta informacion para
que la ciudadania no tuviera que pagar por la tecnologia derivada del conocimiento de
su propio genoma” (Lara 2020).

La soberania, en este caso, implica la agencia del control y cuidado del capital genomi-
co de México, donde otros pueden extraer o explotar los recursos genéticos humanos
de cada lugar, debiéndose generar mecanismos éticos, juridicos y administrativos para
lograr el acceso al material biologico y los resultados cientificos en cada pais, con la
construccion solida de redes de investigacion (Jiménez Sanchez y Lara Alvarez 2007).

En esta linea de pensamiento, los defensores del concepto de soberania genémica en
México “valoraron la creacion del Instituto Nacional de Medicina Genémica con inves-
tigadores de primer nivel, especializados en el genoma humano, con conciencia de la
necesidad de proteger el conocimiento que continué avanzando en la ciencia, lo cual co-
menzo a partir de la construccion del mapa del genoma de los mexicanos, considerando
que el desafio a lograr era que esta institucion perdurase a pesar de las crisis economicas
y las diferentes posturas politicas gobernantes en México” (Lara 2020).

Para Ernesto Schwartz-Marin, lo mas importante de la experiencia del afio 2008, con la
reforma de la ley que incorporo el concepto de soberania gendmica, fue el impacto que
tuvo en el imaginario de la ciencia, que viene del sur global, potenciandola a nivel nacional
e internacional a través de la creacion del Instituto Nacional de Medicina Genomica, el cual
genero6 un dispositivo legislativo-administrativo en torno a la nueva ciencia y por el cual
se dio por hecho la existencia de una singularidad biologica (Schwartz-Marin 2020), que
contrariamente a la posicion anterior, considera que “el alcance de la aplicacion del térmi-
no soberania genomica en su modalidad genético-molecular en si, para la proteccion del
genoma mexicano, ha sido inexistente, debido a la imposibilidad de aislar y definir dicho
genoma, en oposicién o comparacion al genoma de otras naciones, paises o poblaciones
del mundo (Schwartz-Marin 2020). En esta corriente de pensamiento, se considera que en
esta instancia se requiere de la llamada gobernanza, con la creacion de mecanismos que
respondan, en primer término, a la produccion local y global de conocimiento genético,
tomando en cuenta la imposibilidad técnica y ética de aislar la “singularidad genética” de la
poblacion, proponiendo construir politicas y mecanismos institucionales que comprendan
las grandes asimetrias que caracterizan a los paises del sur global.

A modo de conclusion: implicancia, alcances y limitaciones

A partir de la vida concebida en términos moleculares que propone la gendmica, se en-
cuentra en la biopolitica contemporanea la posibilidad de pensar la existencia biologica
de lo viviente y su extension a las politicas de poblacion. La biopolitica como gestion de
la vida de una poblacion en donde la practica gubernamental racionaliza los problemas
que se producen, generando modos de pensar los desafios en su gobernabilidad, la cual
afronta estructuras de la gobernanza global ante la responsabilidad de proteger y gestio-
nar el bien comun de su ciudadanfa (Hardt y Negri 2011).

La posibilidad de la individualizacion del riesgo en la salud, a partir de las nuevas tec-
nologias aplicadas en la genémica, marcaria, como afirma Foucault, el primer desliza-
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miento del concepto de gobierno en el analisis del poder, en el cual entra a jugar un co-
rrimiento desde el poder del Estado a la ética del sujeto, que asume en forma individual
la responsabilidad del cuidado de si (Foucault 2007), pero quien posee también un valor
que no se incluye en lo exclusivamente individual, tomando en cuenta que la informa-
cién de la persona se constituye a partir de la genémica, en capas de datos perteneciente
a poblaciones. En este contexto surge la relevancia del concepto de soberania genomica
y el rol protagonico del ciudadano nacional y global, ciudadania que implica un campo
politico preciso, la cual, desde el dato personal al dato colectivo, muestra la necesidad de
que sea incluida en la gobernanza, a partir del despliegue de la tecnologia como brazo de
la ciencia y el poder del mercado. La salud se convierte asi en el capital humano donde
la ciudadania biolégica, como propone la biopolitica contemporanea vista en el trabajo,
representa una estructura politica que incluye los avances cientificos en la era de la preci-
sion para la proteccion del bien comun en la gobernanza frente a los biopoderes globales.

Gobernanza que al configurarse, como dirian Negri y Hardt, se transforma en fuente
de derechos, constituyente de un poder que se construye en un proceso comun con
perspectiva de lograr la proteccion del bien llamado salud publica, que propone la toma
de decisiones de la poblacion con su participacion como sujeto de derechos. De alli el
transito del gobierno a la gobernanza, que desde el punto de vista politico genera un
movimiento desde una estructura normativa unitaria a generar una que contemple estos
cambios, encontrando en ese ciudadano individual un vital protagonismo.

A partir de la biopolitica contemporanea desde la soberania genémica y la ciudadania
biolégica, podemos sefialar que el intento de una gobernanza constituyente debe estar
presente no solo en la figura normativa del Estado, sino en una estructura politica de
consenso y cooperacion, con una estrategia de participacion social e innovacion demo-
cratica que incluya la ciudadanfa como protagonista principal de su propia salud.

Salud que se expresa no solo en forma individual sino desde una perspectiva colectiva
como giro epistemologico decolonial (Castro Gomez y Grosfoguel 2007) que acomparie
el desarrollo nacional y global mas alla del eco de la historia, con el valor potencial de
mecanismos que expresen la gobernabilidad de un genoma poblacional.

Pensar en la soberanfa gendmica desde sus origenes en la legislacion mexicana como
politica de Estado, significa pensar en una estructura politica en la era genomica y de la
informacion, que incluya los avances biotecnocientificos, a partir de la organizacion de
instancias gubernamentales del Estado para su agencia; sin embargo, la nocién de sobe-
rania gendmica, en el marco de la investigacion sobre sus significados, llevo a realizar en-
trevistas en profundidad a actores clave del campo, que reflejan resonancias diferentes en
la sociedad, a partir de posturas destinadas a valorar la proteccion gubernamental del Es-
tado-Nacion, implementada como politica de soberania y aquella que se identificé con la
llamada biocolonialidad del poder que desestima en parte esta funcion gubernamental.

Quienes incluyeron el término de soberanfa gendmica en la ley mexicana, rescatan el
concepto de republica desde una perspectiva histérica que valora la gestion del Estado,
en la que consideran posible una articulacion entre la organizacion de gobierno y la
mediacion institucional, en los procesos de formacion del Estado frente a los escenarios
biotecnocientificos, valorando el significado de las luchas sociales que surgieron en las
relaciones entre sociedad civil y Estado, donde se produjeron transformaciones politicas
fundantes de imaginar futuros posibles de derecho e igualdad en democracia.

Por otro lado, se encuentran quienes sostienen la biocolonialidad del poder y que cues-
tionan la politica de soberania desde una postura critica, en defensa de los derechos de
grupos como las comunidades de pueblos aborigenes, identificando el significado de
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soberania con una funcién molecular de una singularidad bioldgica sostenida por un
dispositivo creado por el Estado, para el cual manifiestan que se ideologizaron las raices
nacionales desde la biologia molecular, con la expectativa generada por el impacto de la
genomica y sus consecuentes procesos, a través de los cuales, las poblaciones se transfor-
maron en fuentes de biovalor, generando tensiones en torno al uso de la informacion del
ADN mestizo y para hacer inferencias histéricas en un contexto poblacional complejo.

Esta posicion asocia el término soberania genémica con los resultados de la investigacion
en este tema, considerando que “el alcance de la aplicacion del término en su modalidad
genético-molecular en si” es imaginario para proteger el genoma mexicano, debido a la
imposibilidad de aislar y definir dicho genoma, en oposicién o comparacion al de otras
naciones, paises o poblaciones del mundo.

Se desprende entonces el problema de la sustentabilidad del concepto de soberania ge-
nomica, vinculado a la posibilidad de la gobernabilidad del patrimonio nacional, en el
cual, el concepto de soberania con su historica acepcion que refiere al Estado-Nacion,
no es suficiente como estructura politica en si misma para responder a las caracteristicas
del desarrollo cientifico y los cambios que se producen en los tiempos acelerados que
plantea la evolucion de la biotecnociencia global.

La experiencia mexicana que aqui se evoca, permite reflexionar desde la postura de quie-
nes rescatan la agencia del estado republicano, con la mediacion institucional en la pro-
teccion del bien comun y, por otro lado, desde quienes sostienen la biocolonialidad del
poder que lleva a pensar en la posibilidad de articular la organizacion social de grupos
diversos que encuentren, como ciudadania biolégica, la posibilidad de tomar decisiones
sobre el genoma, mas alla de las fronteras nacionales en la investigacion cientifica global.

Hoy se requiere una gobernanza de los recursos genomicos, en donde intervengan las
poblaciones a través de la agencia de los individuos devenidos en ciudadania bioldgica
como colectivos poblacionales, donde la salud-enfermedad se dirima sin fronteras, pero
que a su vez, requiera de la continua agencia del Estado para la implementacion de la go-
bernanza, como politica de proteccion imprescindible para el mejoramiento de la salud
general y el cuidado de las poblaciones mas vulnerables.

El desafio de la gobernanza sigue siendo ante las tecnologias disruptivas aplicadas a la
genomica, la creacion de mecanismos que respondan a la produccion local y global de
conocimiento genémico, tomando en cuenta, ademas, la imposibilidad técnica y ética de
aislar la “singularidad genética” de la poblacion, considerando las grandes asimetrias que
aun caracterizan a los paises del sur global.

Se interpreta entonces, volviendo al concepto de la soberania genomica, que es compren-
dido como una extension de la logica biopolitica foucaultiana, en la que el poder soberano
y los dispositivos de control se extienden al nivel de la informacion genética de los indivi-
duos y las poblaciones, como una extension del poder soberano a la esfera genomica que
plantea instancias éticas, legales y politicas, vinculadas a la privacidad, la autonomia y la
justicia, en relacion con la informacion genética de las personas que requieren de su prota-
gonismo como ciudadania biologica, gobernanza y gobernabilidad del Estado.

El patrimonio genético se refiere a toda la diversidad genética que existe en una
poblacion. Cuanto mayor es esta reserva genética, mayor es la diversidad y mds
oportunidades tendrd esta poblacion de sobrevivir al estrés ambiental al que pueda
encontrase sometido. Asi, un amplio patrimonio genético es realmente bueno en el
sentido de que cuanto mayor sea la reserva de genes, mayor serd la supervivencia de
esa poblacion, en particular en términos de soportar cambios en su medio ambiente.
Charles Rotimi (2008)
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Me oftecieron la libertad como un regalo. Ella, ;quién le dijo que era su duefia para
darmela?... Pueden encerrarte, ponerte cadenas, denigrar todos tus pequefios anhe-
los, pero la libertad no es algo que puedan arrebatarte. ..

Abdularazak Gurnah (2021)
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