El modo «correcto» d

Lic. Sergio Sanchez Padilla*

One can choose to obsess over prescriptive rules, but they have
no more to do with human language than the criteria for judging cats
at a cat show have to do with mammalian biology.

Uno puede elegir obsesionarse con las reglas prescriptivas, pero

éstas no tienen mds que ver con el lenguaje humano que lo que los
criterios para evaluar gatos en una exposicion de gatos tienen que ver
con la biologia de los mamiferos.

I. INTRODUCCION. ¢ HABEMOS?

n términos generales, este articu-

lo pretende estimular una visién
mads amplia, profunda y abierta sobre
el uso de la lengua. Para ello, sera
necesario reformular y redimensionar
la pregunta ¢qué es correcto y qué
no es correcto al hablar o escribir?
Toda pregunta lleva ya en si algunos
supuestos (los cuales pueden com-
prometer la calidad de sus respues-
tas), por lo que sera necesario revisar
algunas presuposiciones relevantes
del tema en cuestién; dicho de otro
modo, la pregunta referida podria
estar mal concebida en sus origenes 'y
mal orientada en sus fines, de donde
se justifica repensar sus antecedentes
y sus aspiraciones. Asi pues, con el
animo de desdoblar un poco las
tergiversaciones y ambigliedades de
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eso que comlnmente se llama la
realidad (linglistica en este caso), se
ofrece este trabajo.

Frecuentemente, en numerosas
partes y por distintas razones, las
personas se «corrigen» unas a otras
en su modo de hablar. Para los
puristas del lenguaje, en particular,
es profundamente lamentable la
escandalosa y fatidica degeneracion
que el lenguaje sufre diariamente a
manos del vulgo ignaro y sacrilego.
Entre las muchas criticas que hacen
estos tradicionalistas de la lengua, se
encuentra la absoluta desaprobacién
de la forma habemos (cuyo uso es
muy extendido); bajo dichas postu-
ras, esta expresion es una abomina-
ble transgresion al uso correcto del
espafol. Sin embargo, este escrito
pretende brindar una perspectiva
distinta y actualizada, poniendo en
duda que exista tal cosa como «el
espanol correcto.

Influenciados por la maxima se-
nequista Longum iter est per praecep-
ta, breve et efficax per exempla (largo
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camino es el de los preceptos, breve y
eficaz el del ejemplo),' se examinara
el caso especifico de habemos (y otro
similar); de este modo, deberia es-
clarecerse de manera concreta, con
otro prisma, y desde otra dimensién,
la discusion aludida: équé es eso de
«el lenguaje correcto»?

Asi pues, en la seccion Il (Prescripti-
vismo y Descriptivismo) se reflexiona-
ra breve y puntualmente sobre aque-
llo que, dicen, es «hablar bieny; como
se verd, la nocion de «uso correctoy
de lalengua esta cargada de prejuicios
y segregacionismos, producto de la
desinformacién y el contumaz con-
servadurismo. La seccion Il (Corpus
y Evolucién Diacrénica de habemos)
abordara la evolucién histérica de
habemos. La seccion IV (Verbos
Transitivos, Intransitivos e Imperso-
nales) describira algunos términos
gramaticales basicos para entender
el andlisis de la seccién V (Espacios
Mentales). Esta dltima presentara un
analisis cognitivo de un verbo inglés
y de la expresiéon habemos (con el

T Seneca. Cartas a Lucilio (Epistulae

Morales ad Lucilium), 6, 5.



fin de mostrar un acercamiento mas
«objetivo» al lenguaje); en los dos
casos examinados, se trata de usos
que las tradiciones normativistas eti-
quetarian arbitrariamente de «distor-
siones» o «desviaciones lingtifsticasy.
Por dltimo, la seccién VI expondra
una conclusién de orden general.

Il. PRESCRIPTIVISMO Y
DESCRIPTIVISMO

En el transcurso de mas de dos mil
anos, el lenguaje humano ha sido
estudiado por diferentes personas
desde mdltiples corrientes. Hinddes,
griegos, latinos, eruditos del Medio-
evo y del Renacimiento, asi como
comparatistas y neogramaticos, to-
dos han aportado diversas visiones
sobre la naturaleza y funciones de
la lengua. Dentro de la heterogenei-
dad de perspectivas que el estudio
del lenguaje humano ha generado,
podemos destacar dos grandes orien-
taciones, opuestas entre si:

Por un lado, el prescriptivismo
ha intentado (con éxito considerable)
normar hegeménicamente los usos
«correctosy del discurso tanto habla-
do como escrito; es decir, ha dictado
reglas sobre como se debe hablar y
escribir. Por ejemplo, se prescribe
que las formas haiga, sugeristes, pior
o astedes (en lugar de haya, sugeriste,
peor y ustedes respectivamente) son
ominosas aberraciones lingtifsticas
del vulgo inculto.

Por su parte, el descriptivismo
pretende no imponer normas, sino
més bien describir los usos reales del
lenguaje; es decir, en vez de postu-
lar ideales, se describen realidades.
Para el descriptivismo no existen
usos «correctos» e «incorrectosy,
sino variedades lingiiisticas, sin ser
ninguna intrinsecamente mejor que
otra. Siguiendo esta posicién (aquf
adoptada y mas objetiva como se
apreciard), tales variedades y sus usos
comprenden tres dimensiones: a)
geogréfica o diatdpica —dando origen
al concepto de dialecto o geolecto—,
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b) diafasica —registros— y c) social o

diastratica —sociolectos.

a) Los dialectos son variedades re-
gionales de una lengua; dicho de
otro modo, se definen en funcién
de sus limites geogréficos. Asf,
se puede hablar del espanol de
Argentina, Colombia, Chile, Cuba
y Filipinas, asi como del espafiol
de los chicanos, regiomontanos,
veracruzanos y tabasquefos, entre
muchisimos otros (segln sea la
region considerada). Andloga-
mente, se puede sealar el inglés
australiano, britanico, jamaicano,
norteamericano y sudafricano,
asi como bostoniano, hawaiano,
lancasteriano, neoyorkino, quebe-
quense, tejano, etc. En cada caso,
se trata de variedades que no son
ni mejores ni peores unas que las
otras (como «popularmente» se
cree), sino que tan solo son.

b) En cuanto a registros, existen
basicamente dos: formal (por
ejemplo, solemne, poético, poli-
tico, académico, juridico, perio-
distico, administrativo, médico,
sacramental, etc.) e informal (el
que cominmente, aunque no
necesariamente, escuchamos en
conversaciones en un bar, café,
elevador, tianguis, fiesta, etc.).

¢) Los sociolectos se delimitan por
factores como la clase social,
edad, procedencia étnica, profe-
sién y educacion. De este modo,
cabe destacar que hay cierto pres-
tigio lingtistico asociado al modo
de hablar de ciertos grupos con
alta reputacion intelectual, politi-
ca, artistica o de otra indole; sin
embargo, no hay que confundir
un mero prestigio con formas in-
trinsecamente correctas o mejores
de hablar.

Para el descriptivismo, entonces,
una lengua se compone de diversas
variedades linglisticas, y cada una es
definida por, al menos, estos tres fac-
tores. Por su parte, el prescriptivismo
se limita a estudiar una sola variedad,
y la eleccion de ésta se debe mera-
mente a «accidentes histéricos»: en
algin momento de la historia, alguna
variedad linglistica —generalmente
de las clases dominantes— se ha
impuesto sobre las demds, ya sea
por motivos politicos, sociales, cul-
turales, religiosos o de algin otro
género. Por ejemplo, la variedad
de Castilla se impuso como lengua
comin en Espana, la de Florencia
en ltalia y la de Paris en Francia. No
obstante, tal imposicion no equivale
de ningtin modo a decir que los dia-
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lectos castellano, florentino y parisino
hayan sido (o sean) intrinsecamente
mejores que los dialectos andaluz,
aragonés, canario, manchego, alsa-
ciano, bretén, normando, provenzal,
lombardo, napolitano, piamontés o
siciliano en sus paises respectivos; es
decir, cualquiera de estos tltimos dia-
lectos bien podria haberse constituido
como lengua nacional (en vez de los
que en su momento se adoptaron),
pues como ya se puntualiz6 no hay
variedades que ostenten ninguna
cualidad intrinsecamente superior a
las de las otras.

En este orden de ideas, es evi-
dente que el prescriptivismo se ha
fundamentado en una tendencia
mds bien subjetiva, mientras que el
descriptivismo se ha basado en una
orientacién objetiva. De tal manera,
y sin necesidad de entrar en detalles,
se puede senalar que existe un am-
plio continuum de posturas que van
desde un prescriptivismo extremo
hasta un descriptivismo prodigamente
permisivo. La gran mayoria de los
lingiiistas contemporaneos optan
por algin tipo de acercamiento
descriptivista, considerado mas
cientifico.

Cabe conceder que registros
como el académico tienden a ser
menos ambiguos y mds cuidadosos
en la organizacion de las ideas (pre-
cisamente por la naturaleza y fines
especificos que se persiguen); sin
embargo, los otros registros no son
necesariamente ni mas ni menos
efectivos para cumplir sus funciones
y exigencias de comunicacion, pu-
diendo también alcanzar altos niveles
de complejidad.

En conclusién con respecto a «el
modo correcto de hablar», podemos
apuntar que en realidad no hay for-
mas que sean de por si'y en si mismas
mejores (a menos que se caiga en el
prescriptivismo sefalado por Pinker).
Si acaso, se podria decir que, segln
sea el contexto comunicativo, hay
registros mas pertinentes para ex-
presarse que otros; puesto de otra
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manera, dentro de la amplia gama
de circunstancias formales e infor-
males, el discurso se adapta a cada
situacion especifica con un registro
especifico. En consecuencia —fuera
de los absolutismos lingtiisticos—, no
existe «el modo correcto de hablar»,
sino variedades.

lIl. Corpus? Y EVOLUCION
DIACRONICA® DE HABEMOS

Puesto en claro que no existen
«desviacionesy del lenguaje ni «usos
correctos» como tales, un andlisis
objetivo de la palabra habemos
puede proceder (sin temor a sufrir
una «persecucion» linglistica). Este
ejercicio de razonamiento permitird
ilustrar la verdadera complejidad al
interior del lenguaje —mds alld del
parcialismo prescriptivista.

Con la ayuda del CORDE (Corpus
Diacrénico del Espanol) y CREA (Cor-
pus de Referencia del Espaiol Actual)
de la RAE (Real Academia Espanola),
y buscando en poco mas de doscien-
tas paginas de Internet, el autor de
este articulo recabd casi trescientas
muestras de usos reales y concretos
de la palabra habemos, con casos
que datan desde el afio 1400 hasta
este milenio (el 13 de enero de 2010,
Google ™ arrojé 436,000 entradas).
Las fuentes originales correspon-
dieron a libros, periédicos, revistas,
registros de audio y otras.

Tras organizar y analizar las mues-
tras encontradas, se encontraron cinco
funciones de la expresién habemos:

a) Auxiliar verbal (Afho 1400: Nos
habemos mandado a nuestro
amado clérigo Michelet de Mares
que ficiesse adobar los dichos
altares... et y fuesen tornados los
vestimentes et sus pertenencias.).
Posesion (Ao 1589: Policronio.-
Agora me parece menos, viéndolo
ir de caida y quedarse la hambre
en pie, y, si esto es filosofar, los
que somos nuevos fildsofos y
afejos buenos comedores me-

=
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nester habemos fajarnos los es-
témagos...).

c) Deber/conveniencia/menester
(Afo 1589: Y pues tan de raiz
habemos de sacar esta doctrina
(que es lo mesmo que plantarla
como eche buenas raices, por que
mejor fructifique), no se nos pase
aquel aviso de S. Pablo...).

d) Situacion que se tiene o enfrenta

(Ano 2001: Son las base [sic] de

los mitos, relatos y explicaciones

causales a través de los cuales
entendemos el mundo y la vida,

y nos las habemos con ellos a

cada paso.).

Existencia (Afo 1994: ...porque

todos los hombres somos iguales,

solo que habemos unos, parecen
decir, que somos més iguales que
otros...).

o

Sin pretender ser éste un anali-
sis completo y riguroso ni preciso
y extensivo sobre todas las etapas
distintas que ha atravesado el uso
de la palabra habemos en el tiempo,
se pudo observar en las muestras
que esta expresion se utilizaba ini-
cialmente para indicar a) aspecto
temporal (como auxiliar verbal), b)
posesién y c) deber, conveniencia o
menester, mientras que los usos de
d) situacion enfrentada y e) existencia
parecen surgir en momentos mds
tardios de la historia.

Cabe destacar asimismo que la
raiz de haber procede del verbo
latino habere (tener); por ejemplo,
la arcaica proposicion habemus
Papam significa tenemos Papa; se
entiende, por tanto, que el sentido
de posesion es muy antiguo. De he-
cho, habere evolucioné en los verbos
avoir del francés y avere del italiano
(significando tener en ambos casos
todavia); el espanol estandar actual,

2 Corpus: Conjunto de ejemplos rea-
les de uso de una lengua.

3 Diacronia: Estudio de la lengua a lo
largo de su evolucioén.



EL MODO «CORRECTO» DE HABLAR

Cuadro 1. Secuencia (estructura) causal.

Frase nominal

(Agente, o sea el Verbo Frase nominal Frase preposicional
responsable de (Accién) (Paciente, o sea el que (Direccién hacia donde se
la accién) recibe o sufre la accion) envia el movimiento)
Jack threw the ball into the basket.

(lanzo) (la pelota) (hacia dentro de la canasta.)
Mark sneezed the napkin off the table.
(estornudo) (la servilleta) (hacia afuera de la mesa.)

por su parte, ya no usa haber para
indicar posesion.

Es evidente que la historia de la
palabra habemos es mds compleja
de lo que podria haber parecido
en principio. Entonces, bien vale la
pena preguntar ¢(qué es exactamente
lo que el prescriptivismo y puristas
del lenguaje han censurado de esta
expresion? Abordar tal problemética
permitira evidenciar la débil vision
prescriptivista y constatar, en cam-
bio, el enorme poder explicativo
del descriptivismo. De esta suerte,
resultard Gtil y necesario comenzar
por definir, brevemente, los concep-
tos de transitividad, intransitividad e
impersonalidad verbal.

IV. VERBOS TRANSITIVOS,
INTRANSITIVOS E IMPERSONALES

Un verbo intransitivo es aquel que
en principio no deberfa ir acompa-
fiado de ninglin objeto; por ejemplo,
nacer y caer son verbos intransitivos
(decir *Ella nacié un bebé o *yo caf el
vaso suena mas bien absurdo).

Un verbo transitivo es aquel que
necesariamente debe estar acompa-
fado (explicita o implicitamente) de
un objeto sobre el cual recaiga su ac-
cion; por ejemplo, tener implica que
hay algo tenido (vociferar *tienes, sin
que haya algo tenido, no es légico)
y arrojar exige que haya referencia
a alguna entidad arrojada (*arrojas,
sin que haya algo arrojado, tampoco
tiene sentido).

Un verbo impersonal, por su
parte, es aquel que no tiene obje-
to —salvo contadisimas excepciones
y en sentidos muy particulares— y
tampoco un sujeto explicito, pues
no hay una persona a quién atribuir
la accién (de alli que sea no perso-
nal); por ejemplo, nevary llover son
impersonales, dado que es imper-
tinente preguntar *¢quién neva? o
*équién llueve?

Asi pues, los prescriptivistas
tendrian razén en proclamar que el
verbo haber, siendo de naturaleza
impersonal e intransitiva, no debe-
ria utilizarse bajo la forma habemos
para expresar existencia; la forma
correcta seria, en todo caso, hay.*
En efecto, no hay una persona
responsable de «hacer que haya»
(por ende, debiera ser impersonal),
de alli que no digamos *haigo o
*hais. Y es intransitivo porque su
accion no recae sobre aquello que
existe; por eso, no expresamos
*los drboles son habidos (porque
no hay transicién de una accion
hacia un objeto). En este orden de
ideas entonces, para los descripti-
vistas, la forma habemos (utilizada
con funcién de existencia) es una
desagradable e inaceptable abe-
rraciéon; su uso ocasionaria, una
indignante y aciaga decadencia del
espanol, tanto como lo harian, tal
vez, las formas *haigo en mi oficina
0 *tU hais en tu casa. Esta postura
es tajante, sentenciosa y no da pie
ni cabida a mayor analisis.

V. ESPACIOS MENTALES

Expuestas las descripciones y explica-
ciones anteriores (sobre la supuesta
incorreccion de habemos), la siguien-
te pregunta es {qué contestacion
puede dar un andlisis descriptivista
a la censura de los prescriptivistas?

Aunque bien es cierto que la
realidad en que esta incrustada la
expresion habemos es mucho mas
compleja de lo que la teorfa de los
espacios mentales® revela, estos lti-
mos nos permiten conocer parte de
la complejidad del fenémeno.

Para ampliar nuestra capacidad
de perspectiva, sera pertinente
aludir a un caso paralelo, en ciertos
rasgos, al de habemos. Se trata del
caso particular del verbo sneeze
(estornudar) del inglés. Sneeze pre-
supone expresar una accién de tipo
intransitiva (no admitiendo un objeto
sobre el que recaiga su accién); sin
embargo, resulta ser que en inglés
se pueden encontrar proposiciones
del tipo Mark sneezed the napkin off

4 Por otro lado, no estd de mas aclarar

que también existen las formas yo
he, ti has, él ha, nosotros hemos,
etc., sélo que éstas no expresan exis-
tencia, sino que cumplen la funcién
de auxiliares verbales.
Espacios mentales: Paquetes con-
ceptuales relativamente pequenos,
construidos mientras pensamos y
hablamos, para propésitos de en-
tendimiento y accion locales.
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the table (Mark estornudd la servilleta
hacia afuera de la mesa), donde hay
un objeto: napkin (servilleta). Segin
los gramaticos prescriptivistas, esta
utilizacion transitiva de un verbo in-
transitivo serfa claramente una atroz
desviacion del uso correcto.
Fauconnier & Turner (1996), emi-
nentemente descriptivistas, esclarecie-
ron de manera brillante los mecanismos
cognitivos que han posibilitado el uso
transitivo de sneeze. Puesto de manera
simplificada, este uso peculiar es ha-
bilitado y alentado por la existencia
previa de una secuencia causal®
ya convencionalizada: Frase Nomi-
nal — Verbo — Frase Nominal — Frase
Preposicional. Cualquier gramética
(descriptivista o prescriptivista) acep-
tarfa sin problemas la proposicién
causal Jack threw the ball into the
basket (Jack lanzé la pelota hacia la

INPUT 1 (Estimulo 1)
Espacio mental con
Eventos integrados

Agente

FN

v Accién causal .
medios AU
Manera YN
Movimiento

FN Objeto

FP

Direccién

Figura 1. Proyeccion e integracion estructural de

canasta); en ésta, la Frase Nominal
—o sea el responsable de la accién, o
agente en términos técnicos— es Jack;
el Verbo es threw (lanzd); la siguiente
Frase Nominal —o sea el objeto que
recibe la accién, o paciente en térmi-
nos técnicos— es the ball (la pelota);
y la Frase Preposicional —o sea la
direccién espacial- es into the basket
(hacia la canasta). Como se ve en el
cuadro 1 de la pégina anterior, es la
existencia de esta secuencia causal, ya
perpetuada, la que estimula el nuevo
uso (transitivo) de sneeze.

De acuerdo con los lingtiistas cita-
dos, el insertar un verbo intransitivo
en la ranura (lugar) donde deberia
ir una accién transitiva —dentro de
esta estructura causal- estimulard el
aparato cognitivo a interpretar dicha
accion precisamente como una de
naturaleza causal, aunque original-

INPUT 2 (Estimulo 2)
Espacio mental con
Eventos desintegrados

a' Agente

{ ACTUA

CAUSA

o' objeto
i

/

&

SE MUEVE

dm' direcciéon

Mezcla integrada
(Espacio mental nuevo
y con Eventos
integrados)

los espacios mentales 1 y 2 en la mezcla.
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mente el verbo no «acostumbrara»
funcionar como tal (throw es un ver-
bo causal, sneeze no lo es); es decir,
el contexto linglistico y cognitivo
previamente ya establecido «ayuda»
a otorgar una funcion causal a ver-
bos no causales (si se les pone en la
posicion adecuada).

Este tipo de fenémeno linglistico-
cognitivo es una operacion mental
rutinaria, y se enmarca dentro de lo
que se ha convenido en llamar inte-
gracién conceptual; en particular,
se trata de lo que llaman mezcla de
espacios mentales. La figura 1 ilustra
los detalles de este proceso.

Sin profundizar en todo el pro-
ceso, vale la pena resaltar que a la
izquierda de la figura 1 se encuentra
la secuencia causal ya convencio-
nalizada (preestablecida); en esta
Gltima, la causa ya estd integrada a
la consecuencia en un Gnico evento
(Jack lanza el balon hacia la canasta).
En contraste, en el espacio mental de
la derecha, el evento 1 (es decir, la
causa: estornudar) esta separado del
evento 2 (o sea, la consecuencia: la
servilleta saliendo de la mesa). Como
se menciond arriba, se toma la orga-
nizacién estructural del espacio men-
tal 1 para poder integrar los eventos
desintegrados del espacio mental 2
en un tercer espacio mental: en la
mezcla. En otras palabras, el aparato
cognitivo selecciona y proyecta —de
los espacios mentales 1y 2— los ras-
gos semantico-cognitivos necesarios
para que el verbo estornudar pueda
actuar como si fuera transitivo de
manera natural (siendo originalmente
intransitivo).

Utilizando un procedimiento
explicativo similar al de sneeze (me-

6 Causalidad: relaci6n entre un primer
evento (la causa) y uno segundo (el
efecto), donde el segundo es con-
secuencia del primero —la servilleta
no saldria fuera de la mesa (efecto) si
no fuera por la accién del estornudo
(causa).



Cuadro 2. Secuencia de existencia en primera persona plural.
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diante un proceso de integracion
conceptual), podemos descubrir

cémo el verbo haber ha llegado a
expresar existencia personal en la
primera persona plural (habemos),
«a pesar de» ser un verbo impersonal

por antonomasia.
Para lograr tal andlisis, ademas

Verbo Frase Pronombre Relativo

(De nominal (Generalmente

Existencia) (Tema) que) Verbo

Existimos personas Que luchamos

Habemos mexicanos Que trabajamos
INPUT 1 (Estimulo 1) INPUT 2 (Estimulo 2)
Espacio mental con Espacio mental con
Eventos integrados Eventos desintegrados

ei estado
A% ESTADO ep (existencia
existencia impersonal)
personal -hay-
t. tema
FN TEMA '," 3ra. per./sing.
PRel  ACTOR UNION - junio
/| | PRIMERA
A EVENTO/ESTADO / PERSONA
] SINGULAR
FA/FP  LOCACION ey
espacial
o temporal
VT
FN
PRel
FV
FA/FP

Mezcla integrada

Figura 2. Proyeccion e integracion estructural de los espacios mentales 1 y 2 en la mezcla.

de las casi trescientas muestras de
secuencias analizadas que contienen
la expresion habemos, se recabaron
también sesenta y dos muestras con
la palabra existimos (cuyo contenido
semantico es similar al de haber y
ya esta convencionalizado); asi, se
pudieron encontrar proposiciones
como Existimos personas que lu-
chamos. Producto de esta labor, se
pudo encontrar el siguiente paralelo
estructural:

Se aprecia en el cuadro 2 que la
expresion habemos aprovecha una
estructura previamente ya estableci-
da, insertdndose en la ranura donde
el rasgo de personalidad ya esta
presente (caracteristica de la cual el
verbo haber carecia); asi, el aparato
cognitivo es estimulado para otorgar
a haber la funcion de existencia per-
sonal (aunque originalmente fuese
impersonal).

La figura 2 ilustra a mayor detalle
dicho proceso de personalizacion.

Se puede observar en la figura 2
como el espacio mental 1 contiene el
rasgo de personalidad, mientras que el 2
tiene el de impersonalidad. Al realizarse
la proyeccién del material semantico
de cada espacio hacia la mezcla, se
selecciona y hereda sélo el rasgo de
personalidad, otorgando este nuevo
carcter a la expresion habemos.

En particular, vale la pena llamar
un poco la atencién sobre la se-
paracion de estados de existencia’
mostrada en el espacio mental de la
derecha. En un marco prescriptivista,
esa separacion es lo «correcton; se-

7 Por el tipo de verbo, es mas apro-
piado usar el término estado que
evento.
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glin este (ltimo, para evitar el uso de
habemos, lo adecuado es articular la
expresion hay gente junto conmigo.
Con esta Gltima proposicién, se logra
presentar dos estados de existencia
por separado («<independientes» uno
del otro): por un lado, a) hay gente
0 existe gente; y por otra parte b) yo
existo (al lado de esa gente, pero de
manera independiente). Asi, se dis-
tinguen dos hechos: a) ellos existen b)
junto conmigo, donde a) y b) son dos
manifestaciones de dos existencias
separadas e «independientesy.

Una vez que se realizan el mapeo
de contrapartes® y las proyecciones
parciales correspondientes hacia la
mezcla, las propiedades estructurales
seleccionadas consiguen integrar de
manera natural los eventos que antes
se encontraban separados.

Sin necesidad de ahondar més,
éste es uno de los procesos cogni-
tivos que habilitan al verbo haber a
funcionar con una propiedad que
antes no tenfa (a saber, la de perso-
nalidad). En palabras de Fauconnier
& Turner: A veces, nos gusta pensar
sobre los eventos como si estuviesen
integrados, y un modo de hacer esto
es mezclarlos con una estructura de
evento ya integrada. Inversamente,
cuando encontramos una forma
gramatical tipicamente utilizada para
expresar un cierto tipo de integracion,
lo entendemos como un estimulo
para ejecutar mezclas.

Vale la pena senalar que hay ex-
presiones que, a falta de estructuras
mentales previamente convencio-
nalizadas en dénde insertarse, atin

EL MODO «CORRECTO» DE HABLAR

suenan poco naturales, como: en mi
casa nadie podemos dormir o nadie
sabemos nada.

De esta manera, se puede apre-
ciar que tanto habemos como sneeze
sustentan sus nuevos usos en siste-
mas de organizaciéon mental muy
dindmicos, y que, como la historia
de la ciencia ha demostrado una y
otra vez, la realidad no puede estar
subyugada a la teorfa, sino que esta
Gltima tiene que seguir a la primera.

VI. CONCLUSIONES

Las posturas prescriptivistas han sido
generalmente muy severas al reprobar
toda forma que a su consideracién sea
una desviacion del «uso correcto del
lenguaje»; bajo tal esquema norma-
tivo, estudios como el que se acaba
de bosquejar resultarfan vetados ab
initio. Sin la apertura epistemolégica
que ha traido el descriptivismo, el es-
tudio de la realidad estarfa condenado
a una estrecha y subjetiva vision de los
hechos del lenguaje.

Més ain, con o sin explicaciones
cognitivas (o de otro tipo), finalmente
el consenso general actual es que las
nuevas formas y los nuevos usos son
consagrados por una simple y sencilla
razén: por el uso convencionalizado.
Asi pues, no existe «el modo correcto
de hablar» absoluto y dogmatico,
sino manifestaciones particulares
del lenguaje en contextos particula-
res, cada una con sus propias reglas
y complejidades. En palabras del
gran filésofo austriaco Wittgenstein:
«Man kann fr eine grof3e Klasse von

8 Mapeo de contrapartes: identificacién de elementos que se corresponden, o sea

que son de naturaleza similar.

9 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, #43.
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Fillen der Benltzung des Wortes
‘Bedeutung’—wenn auch nicht fur
alle Falle seiner Benutzung—dieses
Wort so erkldren: Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache.»? (...el significado de
las palabras es su uso.).

Si bien persisten los prejuicios
lingliisticos que marginan y castigan
a quienes no siguen las normas ofi-
cialistas, a medida que los lingtiistas
alcancen a difundir sus hallazgos y
enfoques, se trascenderd el reduc-
cionismo imperante; entonces, el
lenguaje, creativo por naturaleza,
podra ser genuina y libremente
explotado, sin la alienacién que ha
convenido sélo a los grupos de poder
coercitivos —cuyos intereses velados
estdn encaminados a mantener el
status quo «correcto».
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